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BEVEZETES

A kortars irodalomkritikai diskurzus egyre gyakrabban reflek-
tal a gyerekirodalom statuszarol, presztizsérol, értelmezési lehetoségei-
rol, és altaldban, a gyerekirodalom mibenlétérdl folytatott probléma-
felvetésekre.! A gyerekirodalom iranti megndvekedett szakmai érdek-
16dés hatterében elsésorban az all, hogy a modern és posztmodern
gyerekirodalmi alkotasok egy jelentés része ellenall a gyerekiroda-
lommal szemben hagyomanyosan elvart pedagogiai funkciok miikodte-
tésének, és az esztétikum kidomboritasara fokuszal. Ez a tendencia
hozzajarul a gyerekirodalom egyenjogusitisahoz, és értelmezhetetlen-
né teszi a ,felndtt” és a ,,gyerek” szamara irt irodalom mindség, eszté-
tikum alapjan torténé elvalasztasat. A gyerekirodalom ,,feln6tté valasa-
ban” — Lovasz Andrea fogalomhasznalataval €élve — az is kdzrejatszik,
hogy gyerekirodalmi miivet irni ma nem ,,a biintetés” egy formaja vagy
a cenzlra kijatszasanak egy alternativaja — ahogy ez a 20. szazadban
tobb nagy gyerekirodalmi alkoté esetében tortént —, hanem szamos
(sziilové, nagysziilové valo) ,felndtt ird” természetes ,,belsé kénysze-
re”. A kortars szerzok tehat természetes atjarast latnak a gyerek- és
felnott irodalom szdvegvilaga kozott, és ,,ismertségilk miatt a gyer-
mekirodalom remélt rangjat is erdsitik az 6ssz-irodalmi kanonon beliil”
(Lovasz, 2015, 12). A gyerekirodalmi miivek kanonba 1épésérdl a gye-
rekirodalom-kritika nyelvének atalakulasa, az értelmezési szempontok
ujragondolasa is tantiskodik, amely eltavolodik a pedagogiai-didaktikai
jellegli interpretacioktol, és irodalomtudomanyi szemponti vizsgalo-
dassal kozeliti meg az alkotasokat.

1 Kiemelt figyelmet érdemelnek a kdvetkezd miivek: Kiss Judit: Bevezetés a gyermek-
irodalomba (2008); Lovasz Andrea: Jelen idejii holnemvolt (2007) és Felndtt gyerek-
irodalom (2015) cimii kotete, valamint a Fiatal irok Szovetsége Mesebeszéd cimii
szimpozium-sorozatabdl és a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem posztgradualis gye-
rekirodalmi képzésébdl kinbtt konferencidk, tanulmanykotetek, tematikus gyerekiro-
dalmi lapszamok — Hansigi Agnes, Hermann Zoltin, Mészaros Marton, Szekeres
Nikoletta (szerk.): Mesebeszéd. A gyerek- és ifjusdagi irodalom kézikonyve (2017);
Hansagi Agnes, Hermann Zoltin, Mészaros Marton, Szekeres Nikoletta (szerk.):
,, ...kézifékes fordulast is tud”, Tanulmanyok a legujabb magyar gyerekirodalomrol
(2018); a debreceni Studia Litteraria Gyerekvildgok cimii, 2019/1-es szdma vagy a
Prae Gyerekirodalom cimii, 2019/2-es szama.



A megvaltozott presztizsii gyerekirodalmon belill a legna-
gyobb figyelmet a mesérdl szo6l6 diskurzus képezi, aminek a hatterében
— Komaromi Gabriella szerint — a mesélé hang, meseszertiség kortars
irodalmon beliili altalanos felértékelddése htizodik (Komaromi, 2004,
28). A novekvo irodalomkritikai érdeklédésnek koszonhetéen a mese-
értelmezés egyre tagabb teret nyit a miimesék felé. Ez a tulsdgosan
széles jelentésli terminus azonban nem kindl kell§ kiindulasi pontot az
érzékeny szovegelemzések szamara, sét a Vilagirodalmi lexikon mesé-
6l sz0lo szocikke a mimese koriilirasa soran arra a konzekvenciara
jut, hogy ezek a miivek egyéni szerkesztettségiik, nyelvhasznalatuk, a
sztereotipiaknak valo ellenallasuk révén kevésbé alkalmasak a model-
lezésre, tipusalkotasra, rendszerezésre, mint a népmesék (Martinko —
Szepes — Szerdahely — Voigt, 1981, 275). A miimese poétikai szempon-
ti megkozelitése azonban magaval hozza az arnyalt szovegértelmezés-
hez sziikséges rendszerezési kisérletek iranti igény megjelenését — még
akkor is, ha tudataban vagyunk az alapfogalmak képlékenységébél, sok
szempontil megkozelithetdségébdl adodd nehézségeknek. Az eldttiink
all6 monografia a miimese-rendszerezési kisérletekrdl szolo diskurzus-
ba kapcsolodik bele, és abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy a m{imese
fogalmanak szétszalazasara produktiv utnak mindsiilhet a genologiai
megkdzelités, amely soran a komplex kategoriaként kezelt miimese-
korpuszt miifaji csoportokra bontva prébaljuk koriiljarni. A monografia
ezért a szemantikailag terhelt mese és miimese fogalmainak problema-
tizalasabol indul ki, majd a miimese-vizsgalatot egyetlen kisepikai
miifajra, az irodalmi mese poétikajanak vazolasara sziikiti le. A kotet
fejezetei konturkisérletek: a kortars, magyar nyelven megjelent irodal-
mi mese korpusza kapcsan sziiletett gondolatok rendszerezését tartal-
mazzak, melyek elvezetnek az irodalmi mese egyes tipusainak — a
mifaj mint absztrakt logikai séma idealizalt, univerzalizalt jellegét
tudatosito — korvonalazdsdhoz. A monografia kategorizalasi kisérlete
ezért nem kinal arnyalt és szinekben tobzodo teljes képet az irodalmi
mese szovegvilagarol, inkabb a miifaj 6sszetevoinek egy-egy dominans
aspektusat emeli ki, és azon keresztiil artikulalja az egyes tipusokat.
Arra kivan ramutatni, hogy az irodalmi mese gazdag korpuszéan beliil
koriilrajzolddni latszik néhany visszatérd tendencia, amely éles hataro-
kat ugyan nem tud vonni az egyes irodalmimese-tipusok k6zott, jelle-
gét, konturvonalat mégis probalja megrajzolni. Igy bontakozik ki el6t-
tiink fokozatosan az irodalmi mese rendszerezése, amit a mesei ha-



gyomany parodisztikus-ironikus kiforgatasa vagy pastiche-ként artiku-
lalodo imitacioja révén sziiletett modern mese; a hangulatokat, mik-
roeseményeket rogzit6, metaforizalodasi folyamatokat miikodtetd liri-
zalt mese; a halalt, elmulést, veszteségtapasztalatot tematizalo, mesei
eukatasztrofa modalitasat felillird szomoru mese; valamint a novelliza-
16dés ttjara 1épd, a mesei csodat alom-, illuzid- és fantaziaképekkel
helyettesité gyerekmese alkot. A monografia végigkiséri a tipologizala-
si folyamat megsziiletését, kiemeli az egyes irodalmimese-tipusok
sajatossagait, majd egy-egy esettanulmany segitségével, példakon ke-
resztiil igyekszik igazolni a koncepcidjat.






1. A KORTARS IRODALMI MESE POETIKAJA

1. 1. A mese szemantikai haloja

A mese az egyik legdsszetettebb, legtobb tudomanyteriilet feldl értel-
mezett fogalom — filozofiai, néprajzi, pszichologiai, antropologiai,
szociologiai, irodalmi stb. érdeklddés targyat képezi —, ezért rendkiviil
széttartd modon és kiilonbozo szempontbdl torténik az interpretalasa.
A kifejezés rétegzett szemantikai kiterjedtségérdl tantiskodik, hogy a
hétkoznapi beszédben hasznalt ,,mesélés” a torténetmondas szinonima-
jaként is hasznalatos, ami azzal — a narrativ identitas elméletébél kiin-
dulé — tapasztalattal hozhato Osszefliggésbe, mely szerint az egyén a
torténetmondasban dnmagat elbeszéld, egzisztencialis igényét megéld
szubjektumként értelmezhetd, vagyis a torténetekben él6 ember nem
csupan torténeteket talal ki, hanem torténetekben és torténetek altal
létezik (Erds, 2004, 295-299; Laszlo, 2005, 10-23; Laszlo, 2011, 3-18).
Paul Ricoeur szerint ,,azt a narrativ identitast, amely benniinket alkot,
nem kiviilr6l magunkra erdltetni, hanem felfedezni igyeksziink” (idézi
Tengelyi, 1998, 529). Erre az onfeltaro aktusra kertiil sor a mesemondas
soran is, amikor a mesehdssel azonosuld mesemondd egyben dnmagat
is szinre viszi. Balint Péter szerint ,,Az identitas »megtalalasa« (persze)
nemcsak a hos feladata; a mesemondo »dn-elbeszélése« (melynek egy-
ként része az értelem-Osszefliggések teremtése a narrativumban és a
sajatlagos beszéd-megnyilvanulasok kialakitdsa a mondas soran), maga
is narrativ identitast konstrualé tényez6” (Balint, 2011, 8). Az ebben az
értelemben hasznalt ,,mesélés, el-mes¢lés” (Balint, 2010, 22) jelentés-
korét Nagy Gabriella Agnes a mese orélis formajahoz, a mesemondas
szobeli 1étmodjahoz mint performativ aktushoz kapcsolja, és a mesé-
1ést, mesemondast kulturalis eseménynek (Nagy, 2017, 169-170) tart-
ja, amely els6sorban a népmesék vagy — ahogy Lovasz Andrea nevezi
—hagyomanyos mesék (Lovasz, 2007, 7) korpuszara vonatkozik.

Az irodalmi kutatas targyat képez6 meseelmélet az irott mese-
szoveg-vizsgdlatra sziikiti a figyelmét, am a mese kifejezést tovabbra is
tulsagosan dinamikusan, ezaltal kevésbé produktiv médon hasznélja.
Komaromi Gabriella a mese fogalmanak artikulalasi kisérlete kapcsan
igy fogalmaz: ,,A mese meghatarozasa példaul az irodalomtudomanyra,
a folklorra és a gyerekirodalomra egyszerre tartozik. Mégis mi a vég-



eredmény? Meg tudjuk hatarozni a tiindérmesét (a strukturalizmus
jovoltabol), és nem tudjuk meghatarozni a mesét. Legfeljebb megadjuk
a nemfogalmat (epikus), a differencia specifikat (a csoda, amely termé-
szetes) és a ra jellemz6 miiformat (tobbnyire prozai)” (Komaromi,
2002, 46). A monografia targyaul szolgal6 irodalmi mese fogalmahoz
azonban csak akkor keriilhetiink kozelebb, ha el6bb problematizaljuk a
mese fogalmat. Az irodalomtudomanyi diskurzusban legmarkénsabban
— az értelmezési mélységeket nyitottan kezelve — haromféle, egymas-
nak akar ellentmondo jelentéskdrben talalkozunk a mese terminusaval:
megjelenhet miifajokat 4atitatdé modalitasként, az Osszes tipust mesét
integrald miifajcsoportként, valamint a népmese miifajaval torténd
azonositasként.

Tag értelemben a mese egyfajta miifajokat ativeld kategoriat,
moduszt jelent, amely Pavel Sidédk elmélete szerint egy mii bizonyos
aspektusat, jellegzetes rétegét emeli ki, azonban nem uralja a teljes
szoveget (Sidak, 2013, 91-92, 222-223). Ebben az értelemben az tn.
mesei jegyek vagy mesei motivumok (Capek, 1984, 99-100) — példaul
az allandosult szokapcsolatok hasznalata, a természetfeletti lények
szerepeltetése, a csodas elemek szdvegbe épitése, a pozitiv zarlat biz-
tositasa, stb. (Sidék, 2013, 73, 91-92) — mas miifajok izesitéseként
jelennek meg, és egyfajta meseszerii hangulatot teremtenek. A magyar
irodalomban ebben a jelentésben hasznaljak példaul Szini Gyula vagy
Csath Géza szecesszios alkotasai kapcsan a meseszerii novella (Vargha,
1963, 13-14) fogalmat, amely a novella mesei jegyekkel torténd szine-
sitésére utal. Bordas Sandor Csath meseszerii novellai kapcsan — David
Riesman kommunikaciéelméletére alapozva — a mese kifejezést kiter-
jeszti minden meseszeriien szinesitett elbeszélésre, és a mesét mint
,.karakterformalo tényez6t” kezeli, amely a ,,nyelvhatalom 0sszefliggé-
sei mentén” jut szerephez (Bordas, 2001, 1-2).

Némileg sziikitett jelentéskorében a mese népmesét és un.
,,miimesét” is magaba gyijté miifajcsoportként jelenik meg, melynek
esszencidja — Lovasz Andrea meseelméletébdl kiindulva — a mesei
vilaglatas megalkotasdban talalhatd. Lovasz kiemeli, hogy a mesei
vilagalkotast — mind a népmesékben, mind a miimesékben — az anal6-
gias gondolkodas, kettds latasmod hatarozza meg, melynek értelmében
az ember szamara elérhetetlen és lathatatlan dolgok vizualizalédnak
vagy animizalddnak. A kettds latdsmodban gyokerezik a mese két-
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osztatu vilagképe: a jO és rossz egymast feltételezo pluralitasa, illetve a
racionalis és irracionalis vilag egységbe kapcsolasa. A miifajcsoport-
ként értelmezett mese olyan autoném, normativ jellegii, referenciamen-
tes vardzsvilagot képez, amely-ben a lehetséges vilag, a talvilagi 1é-
nyegrégié egyenranguan jelenik meg a hétkdznapi vilag mellett, és a
Rendet, az attekinthetséget, az ellendrizhetdséget képviseli (Lovasz,
2007, 6-13). Boldizsar 11dik6 a mesei vilaglatast a mesei metamorfo-
zissal, a csoda vilagteremtd erejével azonositja (Boldizsar, 1992, 948).

Harmadik értelemben a mesét sziikebb jelentéskorrel ru-
hazzuk fel, és a folknarrativakkal, pontosabban csupan a népmese mii-
fajaval azonositjuk. A mese és népmese fogalmak szinonimaként torté-
né hasznalata a miifaji definialas id6beli horizontjairdl, histografikus
beagyazottsagarol tanuskodik, és nagy valoszintiséggel Propp mese-
morfologiai munkéssagara (Propp, 1995, 2005) vezethetd vissza. Eb-
ben az értelemben a mese az Osi kozosségi tapasztalatok relevans tar-
talmainak kozvetitésére (Sperbert idézi Ivasko — Pap, 2019, 86), egy-
fajta kodolt komplex tudés atadasara (Boldizsar, 2010, 13) dsszponto-
sit. Lukacs Gyorgy az élet metafizikai lényegének megragadasaval
azonositja a mesét (Lukacs, 1977, 710), Biczé Gabor pedig egy olyan
elbeszélésfajtanak tartja, amely a létértelmezés egy eredeti formaja
(Bicz6, 2006, 12). Dinamikus terminoldgiahasznalatrol tantiskodik
Nagy Gabriella Agnes Magyar (nép)mese cimii kétete (2018) is, amely
a mese fogalomértelmezését mar a cimben is a folknarrativak felé tere-
li. Ez a mesefelfogas abbol indul ki, hogy a (nép)mesét az ember meta-
fizika iranti igénye hivja eld, amely egy olyan birodalom/vilag utani
vagyaban gyokerezik, ahol felfliggesztésre keriilnek a hagyomanyos
értelemben vett logikai, erkolcsi alapelvek — ezaltal a mese az abszolut
szabadsag vilagat szimbolizalja. Ez a szemlélet kiemeli a mese archai-
kussagabol fakadd rokonsagat a mitosszal, hiszen a csodas, fantaszti-
kus vilag, az emberi Iéptéket tulndvo univerzumfelfogas mindkét mii-
faj sajatossaga (Capek, 1984, 99-103; Andrasfalvy et col., 2001, 20).
A (nép)mese a mitikus fantasztikum jegyeit hordozza magan: mitikus
id6- és térabrazolassal rendelkezik, animisztikus, totemisztikus, magi-
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kus képzetekkel telitodik, vilagképét egyfajta elfeledett tudas magikus
vilaglatasa uralja (Lovasz, 2007, 13, 27).2

A monografia sordn a mese kifejezést gyiijtéfogalomként, a
népmesét és ,,miimesét” felolelé miifajcsoportként értelmezziik, mely-
nek kozos pontjat az alapvetd mesei jegyeket integrald intertextualis
halo képezi.

1. 2. A ,,miimese” szemantikai haléja

Az firott meseszOveg-kutatds jelentds hanyadat képez6 miimese-
vizsgalat kiinduldépontjat a miimese fogalmanak koriiljardsa és a nép-
meséhez fliz6d6é viszonyanak feltérképezése alkotja. A mese fogalma-
hoz hasonldéan a , miimese” kifejezés is nehezen megragadhatd, szét-
szoro jelentésképzetekkel rendelkezd terminus. A fogalmi dilemmarol
tanaskodik, hogy kiterjedt terminologiai haldzattal rendelkezik, a szak-
irodalom szamos szinonimaval helyettesiti a bizonytalan szemantikaji
kifejezést: hol irott mesének, gyerekmesének (Lovasz, 2007, 5), hol
irodalmi mesének, mesenovellanak, meseszeri novellanak, zart forma-
ju fantasztikus torténetnek, misztikus elbeszélésnek, j mesének, el-
lenmesének (Boldizsar, 2003, 10) nevezi. A sokféle terminus jelzi,
hogy a ,,miimese” gyljtéernydje ald keriil az Osszes, szerzoi névvel
jegyzett gyermekproézai alkotas. Ennek a tlsagosan széles korpusznak
az egységes feldlelési szandéka nem vezet produktiv terminushaszna-
lathoz, inkabb ellehetetleniti a ,,miimesérdl” szol6 diskurzus kialakita-
sat. Az elméletirok valosziniileg azért dontenek mégis a terminus hasz-
nalata mellett, mert a mlimesét elsGsorban a népmese metamorfozisa-
ként, a miifajspecifikalodastol elhatarolédd meseiség hordozojaként —
tehat a kis- és nagyepikai alkotasok eltérd jegyeinek, a miifaji kiilonb-
ségekbol fakadd sajatossagok vizsgalatatol fiiggetleniil — értelmezik.

2 Hana Smahelova a fent kifejtettekhez hasonlé mesefogalom-értelmezésekkel operil,
¢és tobbféle horizontbol kdzeliti meg a fogalomfelfejtést — egyrészt az eredetinek tartott
folklorkornyezetben, a mitoszok, ritusok vilagaban helyezi el a mesét, amely idével
atvette a magikus funkci6jat vesztett mitosz szerepét (ez az interpretacid a mese nép-
mesei korpuszra sziikitésének elméletére rezonal), masrészt az irodalmi szévegtérbe
tiltetve mas mifajokba beépithetd sztereotipikus, rogziilt formak, motivumok rendsze-
reként értelmezi a mesét (ez pedig a mese mdduszként torténd felfogasat idézi) —,
harmadrészt pedagdgiai horizontbdl kozelit, amely normativ, didaktikus funkcioval
rendelkezé szovegtipusnak mindsiti a mesét (Smahelova, 2002, 114-117).
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A miimesérol szolo beszéd tovabbi dilemmajat képezi, hogy a ,,miime-
se” terminus stigmatizalt kategorianév, melyben a —mii elétag az utan-
74s, a masodlagossag, a mesterségesség bélyegét hordozza magan, és a
népmesével szemben alavetett pozicionalasra 0sztonzd Osszevetésre
serkenti az olvasot, mivel az imitacio-jelleg hangstulyozasaval a nép-
mese motivumainak hidnydra, szerkezetének, vilagképének modosula-
sara utal. Timarné Hunya Tiinde ugyan kiemeli, hogy a miimese meg-
nevezésében nem feltétleniil a népmese miivi utdnzasa tiikrozoédik,
hanem a miivészi igényesség, a nyelvi megformaltsag preferalasa (Ti-
marné, 2006, 125), a miimese kifejezés szemantikdjdban — éppen a
népmese miifajahoz tapadasa, intertextualis viszonyanak kialakitasa
révén — mégis tapasztalhatok bizonyos negativ konnotaciok. Erdemes
azonban megfontolnunk, hogy a népmese és ,miimese” kozti 6ssze-
fiiggések nem feltétleniil alarendeltségi viszonyon nyugszanak, hanem
a kollektiv mesevilag egyénire valod forditasanak folyamatat mutatjak
be. Zoka Katalin ezt azzal magyarazza, hogy az emlitett miifajok ko-
zott ,,nem kronologiai rend, hanem korrelativ viszony feltételezhetd”
(Zoka, 2006, 7). Jeney Zoltan szintén kiemeli, hogy a hiiség elve men-
tén létrejovo adaptacio-elmélet tulsagosan leegyszeriisitett formaban
prezentalja a népmese és ,,miimese” kozti viszonyrendszert, mivel a
folknarrativak is gyakran taplalkoztak egy-egy kozismert szépirodalmi
alkotasbol: a nép- és mimeséket szerinte kultirak kozt mozgd van-
dormotivumok (kozegek, terek, személyek) alkotjak, melyekben —
Ipolyi Arnold elméletével ellentétben, mely szerint a magyar népmesék
alapanyaga valtozatlan — a népi és mivi alkotasok megfertdzik, atitat-
jak egymast. Az intertextualis kapcsolat, az egymasbdl taplalkozas a
ket szovegvilag kozott tehat a kdlesonodsség elvén alapul. Jeney hang-
sulyozza: ,,Az nem meglepd, ha egy adott irodalmi miirél kidertl, hogy
népmesei elemekbdl épitkezik. Azt azonban kevesebbszer halljuk,
hogy egy-egy vers, regény, novella vagy miimese €l tovabb a népmesei
kozegben. Mégis biztosra vehetd, hogy a motivumok atoroklédése nem
egyiranyu folyamat, vagyis nem csupan a népibdl keriilnek at a miivibe
fontos torténetalkotd elemek, hanem a folyamat forditva is megvalo-
sul” (Jeney, 2017, 224-225). Nagy Boldizsar Jeneyvel egyetértve allit-
ja: ,,...mire nyomtatasba keriiltek a ma jol ismert és kozkedvelt, gyere-
keknek szant népmesék, addigra hossza, kalandos utat jartak be: rajuk
rakodott tobb kultura kibogozhatatlanul egymasba fon6dé szimbolum-
rendszere, de ugyanugy hatottak rajuk a kozépkori, szabadszaju fel-
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néttmesék és a ponyvairodalom elsé termékei, mint a prédikaciok
(Nagy, 2020, 7).

A ,,mimeséhez” nemcsak terminoldgiai szempontbol, hanem
esszenciajat tekintve is szamos negativ konnotacio tapad, melyek tobb-
sége a népmeséhez fiz0do fiiggési viszonyra épit. Boldizsar 1ldiko és
Lovasz Andrea szerint ez a ,,miimesére” jellemz6 mesei vilagkép val-
tozasanak, ,,sulytalanodasanak” kdszonhetd, amely a csoda vardzslatta
degradalodasahoz vezet (Boldizsar, 1992, 948; Lovasz, 2007, 6-7).
A vilagképi modosuléast Lovasz azzal magyarazza, hogy a folknarrati-
vaktol eltéréen a ,,miimesék” szamolnak az elsédlegesnek szant befo-
gadokkal, a gyerekekkel, és a szovegalkotas poétikajat a célkdzonség
¢életkori sajatossagaihoz, vilagképi jellemzéihez igazitjak (Lovasz,
2007, 6-8). Boldizsar Ildiké szerint ez annak kész6nhet6, hogy a ma-
gikus-mitologikus gyokerekkel rendelkezé, metafizikai vilagrendet
leképez6 népmese a 18. szazad folyaman a gyermekirodalomba agya-
z6dva gyermekmesévé adaptaldodott, amely elsGsorban a természetfe-
letti laicizalodésat, a mitikus vildgtol torténd eltavolodast eredményez-
te a mimesében (Boldizsar, 2003, 10). Ezért sziiletett meg a kdzbe-
szédben a ,,gyermekirodalomnak szant mesékkel” szemben az a sztere-
otipia, hogy a miimese ,nem abrazol, vagy csak mddjaval abrazol
olyasmit, ami a gyerek képzettségét, lelki, testi, tudati érettségét meg-
haladja” (Boldizsar, 2003, 11). Lovasz Andrea kiemeli, hogy a
(nép)mese referenciamentes vilagképe sajatos mesei gondolkodasmo-
dot teremt, ami anal6gids viszonyban all a gyermeki gondolkodassal —
ilyen példaul a torténetvezetés belsd logikaja, a jo és rossz hatarozott
elkiilonitésének vagya, a mi dichotomikus szerkezete, animisztikus
latasmodja, varazstudata, sajatos etikai normai, szinkretizmusa, fi-
nalizmusa, artificializmusa (Lovasz, 2007, 61-62). Az adaptaciés fo-
lyamat eredményeként Lovasz a miimesét alkalmazott és atdolgozott
meseként értelmezi: az alkalmazott mese a mese metaforajaként jelenik
meg, és szimbolikus erejii elbesz¢éld formaként mutatkozik, amelyben a
varazslatos motivumok fikcios és reflektalt jelleget nyernek; az atdol-
gozott mese pedig csupan a mese latszatat kelti azaltal, hogy a hétkoz-
napi szovegterébe csodas elemeket emel (Lovasz, 2007, 63-65).
Ahogy késobb latni fogjuk, a mesei latasmodnak ez a kétféle iranya, a
,mimese” népmese-adaptacioként torténd értelmezése megalapozott
kiindulasi pontot kinal a szovegtipologia kialakitasa soran — Zoka Ka-
talin szerint ez az alap olyannyira markans, hogy ,,A miimese koriilira-
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sa csak az 6t poétikailag meghatarozott népmese feldl torténhet” (Zo-
ka, 2006, 6) —, azonban mivel a két korpusz komparativ jellegli meg-
kozelitése elsdsorban a mesei vilagképzésre fokuszal, és nem veszi
figyelembe az irodalmi mese és meseregény sajatos miifaji tényezdit,
igy tovabbra is talsagosan tag kategoriaként kezeli a ,,miimesét”.

Mig tehat a néprajzi mesekutatasoknak kdszdnhetéen a népme-
se meglehetésen arnyalt miifajtipoldgiaval rendelkezik — bar Bdlint
Péter Honti Janosra hivatkozva felhivja a figyelmet a Propp-féle és
finn-iskola képviselte morfologiai szempontu kategorizalas korlataira
(Balint, 2011, 14-15) —, melynek értelmében a magyar népmesék vila-
gaban ismerilink varazsmesét, allatmesét, novellamesét, raszedett Or-
dogrél szolo mesét, ratotiadat, tréfas mesét, hazugsagmesét, legen-
damesét, formulamesét (Andrasfalvy, 2001), az Gn. ,,mimeséket” az
elméletirok tobbsége, példaul Martinkd Andras és tarsai (1981), Boldi-
zsar Ildiko6 (2003), Timarné Hunya Tiinde (2006), Jenei Teréz (2006),
Lovasz Andrea (2007), egységes kategoriaként értelmezi, és nem rend-
szerezi azokat a miifajisagukbol adodo eltéréseik és dsszetevoik alap-
jan. Pedig — ahogy Boldizsar Ildiké is fogalmaz — a m{imese ,,éppugy
alkalmas lehet tipologizalasra, strukturalista vagy szemiotikai mese-
modellek kidolgozasara, mint a népmese; egyéni-egyedi volta ellenére
is talalhatok benne sztereotipidk, vagyis a szerkezetben is fellelhetok
olyan jegyek, amelyek elérhetévé teszik az 6sszekapcsolast vagy elha-
tarolast a nép- €s ,,mi”-mesék kozott” (Boldizsar, 2003, 12). A fogalmi
pontositas szandéka ellenére mégsem sikertil jol koriilirhato ,,miimese-
tipoldgiat” létrehoznia Boldizsarnak, aki a ,,miimesét” a tiindérmese
poszttextusaként, adaptacidjaként fogja fel, és tipologiajaban a tiin-
dérmese és miimese motivumainak, toposzainak, sztereotipidinak, sze-
repldinek strukturalis és motivikus Osszehasonlitasat javasolja. A tipo-
logia egyfajta fokozati skalat kinal, melyben a legalapvetébbnek tartott
mesétol, vagyis az ,alapformanak tartott”, €lészoban elhangzott va-
val, didakcizmusaval, egyedi sziizséjével, motivumrendszerével (Bol-
dizsar, 2003, 16—17). A rendszerezés azonban nem terjeszthet6 ki az
Osszes miimesetipusra, csupan azokra, amelyek a varazsmese hagyo-
manyabol épitkeznek — itt viszont nem tesz kiilonbséget az egyes mii-
fajok kozott, kozos, komplex kategoriaba sorolja a meseregényt €s az
irodalmi mesét is, vagyis Lovaszhoz hasonloan k6zds csoportba gyijti
a kis- és nagyepikai gyermekirodalmi alkotasokat. A ,,miimese” széles
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szemantikai halot mozgositdé fogalomértelmezése helyett ezért az irott
meseszovegek interpretalasa soran miifaji szempontu elhatarolést ja-
vaslunk, melynek értelmében a népmesék mellett irodalmi mesékrol és
meseregényekrol beszélhetiink.

1. 3. Az irodalmi mese mint miifaj

A monografia abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy a mesérdl szolo dis-
kurzuson — ahogy Jenei Teréz szdvegtipologiai miimese-
értelmezésében is hangsulyozza (Jenei, 2006, 118-119) — a beszélt és
irott nyelv stilisztikai kiilonbségeibdl adéddéan miifaji kiilonbségeket
tapasztalunk a népmese és a ,,miimese” poétikaja kozott, hiszen az
oralitdson alapulé népmese alapjat egy adott strukturamag és funkcio-
sor ismétlodése, vandorlasa, 6roklddése teremti meg, az irodalmi me-
setipusok azonban irott szovegek, amelyek kotott nyelvi elemekkel
rendelkeznek — ezért az értelmezésiik soran nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a szovegek narratologiai sajatossagait és nyelvi-stilisztikai réte-
geit, vagyis a poétikai funkcié mitkodését. Ebbdl kifolydlag a talsago-
san kitagitott vagy éppen tulsagosan lesziikitett jelentéskore miatt ki-
iiresedett mese terminusa helyett a pontosabban megragadhatd népme-
se és a — szintén szamos dilemmat felvetd, az el6zéekben problemati-
zalt ,,miimese” kifejezést levalto — irodalmi mese, meseregény fogal-
maira tdmaszkodunk. A téma igényessége miatt a népmese és a mese-
regény poétikajat nem részletezziik, csupan az irodalmi mese bemuta-
tasahoz sziikséges viszonyitasi pontként hasznaljuk a kifejezéseket.
A népmesét, irodalmi mesét és meseregényt Pavel Sidak genolédgiaja
alapjan egymashoz szorosan kapcsolodo, egymastol mégis eltérd, onal-
16 miifajokként kezeljiik. Sidak a miifajokra nem egymastél hermetiku-
san elvalaszthatd, zart rendszerként tekint, hanem kiilonb6z6 atmene-
teket, athajlasokat egybegylijtd Un. muifaji vidékre helyezi el Oket.
A miifaji vidék — Benyovszky Krisztian értelmezésére tamaszkodva —
,centrumaban a mifajilag legtisztabb szovegek helyezkednek el, ame-
lyek a legtobb mifajtipikus vonast hordozzék, a periféria felé haladva
pedig olyanok, amelyek kisebb ardnyban tartalmaznak egy adott mi-
fajra nézve jellegadd tematikus, szerkezeti vagy stilisztikai jegyeket.
Kozottik pedig atmeneti és kevert szakaszok valtjak egymast, akarcsak
a természetben, ahol a rét egynemiiségét bokros-cserjés foltok torik
meg, mely aztdn erdébe megy at, az erdd tisztasba torkollik, amibdl

16



kiilonb6z6 iranyokba elagazé osvények nyilnak™ (Benyovszky, 2019,
76). Ennek értelmében a miifaji kategorizalas inkabb absztrakcios mii-
velet, egy idedl kovetése, melyhez a konkrét szovegek szabalykovetd
moddon ,,alkalmazkodnak™ vagy épp rugalmasan, kreativan ujragondol-
jak azt — ezért fordulhat el6, hogy egy szoveget akar tobbféle miifaji
kategoriaba is besorolhatunk. A miifajok kozti viszonyrendszer is halo-
zatosan, intertextualis kapcsolatok révén képzelhet6 el, melyet Sidak
szerint a szovegek kozti hasonld jegyek kidomboritasa sz6 egybe (Si-
dak, 2013, 66-71). Ennek értelmében a népmese, irodalmi mese és
meseregény egy kozos miifaji vidékrdl szdrmaznak, melyek a hasonld
tematikus, strukturalis vagy stilisztikai jegyeik ellenére valamilyen
markénsan eltérd, miifajon beliil tendenciaszerien visszatérd sajatos-
sagokkal rendelkeznek. Sidak miifajvidék-metaforajabol kiindulva a
népmese, az irodalmi mese és a meseregény kozti kapcsolatot ahhoz a
nyelvtorténeti jelenséghez hasonlithatjuk, amikor a nyelvi variabilitas
révén egy nyelv nyelvjarasi valtozatai annyira eltavolodnak egymastol,
hogy a fiiggetlenedés kovetkeztében 6nalldo nyelvként artikulaljak on-
magukat. Ahogy ezek kozott a nyelvek kozott is megmarad az akar a
kolcsonds érthetdségig terjedd rokonsagi viszony, ugyanugy a népme-
se, irodalmi mese és meseregény miifajat is intertextudlis kapcsolodasi
pontok szdvik at. Zoka Katalin Jenei Teréz meseelméletére hivatkozva
a mesei diskurzust atjaré intertextualis kapcsolatokkal &sszefiiggésben
kijelenti: ,,Ez nem konkrét miivek egymasra gyakorolt hatasat, hanem a
befogadoi tudatba meglévd norma- és konvenciorendszerek egymasnak
fesziilését, vagyis az absztrakcio révén létrejovo, invariansként elfoga-
dott szupertextus és a hozzatartozd variansok, a szovegtipusok perma-
nens »Osszehangolasat« jelenti. A miinemi, miifaji differencialés a szo-
veg nyelvi momentumaira, a nyelvi anyag megszerkesztettségére, a
mélystruktura kiilonbségeire épithetd fel. A befogadd szovegtipusra
vonatkozo ismeretei egyszerre globalisak és morfologikusak, melyek
az interpretacid soran folyamatosan (horizontalisan ¢és vertikalisan)
hatnak egymasra” (Zoka, 2006, 17). A harom miifaj koré szott mesei
intertextualis halo elemeit — melyek koz0s esszencidjat, ahogy mar
fentebb emlitettiik, a természetes modon fogadott csoda képezi (Koma-
romi, 2002, 46) — Lovéasz Andrea és Papp Agnes Klara mesefelfogasa-
bol kiindulva a kovetkez6 szegmensekben jeloljiik ki: mindegyikben
normativ jellegii, csodas és mindennapi elemeit vegyitd, egyetlen ko-
z0s dimenziot alkotd varazsvilag sziiletik; csodas szereplok, jelenségek
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és események itatjak 4t a vildgukat; cselekményiik eukatasztrofaval®
zarul; a hos gydzelme egyben a Rend diadalat, a vilag helyrezokkené-
sét jelenti (Lovasz, 2007, 12-21; Papp, 2008). A harom miifaj* koziil a
legszorosabb dsszefliggéséket a népmese €s irodalmi mese kozott talal-
juk, mivel mindkett6 a kisepika teriiletéhez tartozik, terjedelmi szem-
pontbol erés hasonlosagokat mutatnak egymassal, azonban stilisztikai,
strukturalis vagy tematikai szempontb6l eltéré modon mikodtetik a
sajat mesei vilagukat.

7o gre

1. 3. 1. A mesei intertextualis hal6 siiriijében

Az irodalmi mese miifajanak kozelitését elsé 1épésben a mesei inter-
textualis halo vizsgalataval kezdjiik, amely eltéré modon terjed ki a
népmese ¢és az irodalmi mese miifajara, és amelybdl leginkabb di-
chotomiak mentén merit a két miifaj. Martinkd Andras és tarsai (1981,
274-281), Boldizsar Ildiko (2003), Jenei Teréz (2006, 112—124), Ti-
marné Hunya Tiinde (2006, 125-138), Zoka Katalin (2006, 6—18) és
Lovasz Andrea (2007, 5-71) a két mesetipus legmarkansabb kiilonbsé-
gének leginkabb az eltéré valdsagvonatkoztatast és a csodahoz valo
viszony massagat tartja: a népmese a valosag szublimalt Iényegét fogja
0Ossze, lerazza magarol a tér- és idobeli kotottségeket, és az univerzali-
tasra torekvésébol fakadoan folyamatosan aktualis, timeless-nameless
alkotasokat eredményez, az irodalmi mese azonban — akar szandékol-
tan is — reflektal a valosagra, reagal a megiras koranak tarsadalmi,

3 Az eukatasztrofa J. R. R. Tolkien fogalma, amely a mesei harmonia helyreédllasat, a
problémamegoldas sikere keltette dromérzetet foglalja magaba: ,,A tiindérmesék kinal-
ta megnyugvas, a Happy End — azaz pontosabban az eukatasztrofa — 6rome nem mas,
mint maga a varatlan, 6romteli fordulat. (...) A tlindérmesei vagy masik vilaghoz
tartozo kornyezetben varatlanul és csodas modon valosul meg a kegyelem, az isteni
gondviselés: olyasmi, amire nem szamithatunk elére, és nem lehetiink biztosak abban,
hogy valaha is megismétlddik. Nem tagadja meg a diszkatasztrofa — azaz a banat és a
kudarc — 1étezését, mert ezek 1étezésének lehetdsége sziikséges a megmenekiilés 6ro-
méhez. Am — sok bizonyiték megléte ellenére is — tagadja a végs6, univerzalis veresé-
get, s ennyiben nem mas, mint Evangélium — az 6rom hire, a pillanat boldogsag, ami-
kor raérezhetiink erre” (Tolkien, 1996, 145-146).

4 A monografia nem tér ki az irodalmi mese és meseregény meglehetésen bonyolult
Osszefliggéseinek a targyalasara, a kis- és nagyepikai miifajok kozti atmenetek, dssze-
figgések, kapcsoldodasi pontok eredményezte mifaji labilitas (pl. a regényszeriien
épitkez6 irodalmimese-ciklus vagy az irodalmimese-fiizér) targyalasara.
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etikai kérdéseire, megjeleniti a keletkezés idejében hato stilusiranyza-
tokat, az adott kor targykultirajat, leképezi beszéd- és gondolkodas-
modjat. Alkalmanként akar helytorténeti, biografikus motivumokat is
integral a szovegterébe. Az irodalmi mese ugyan magéban hordozza a
racionalis és irracionalis vilag szimbidzisat, azonban problematikus
benne a két vilag dsszekapcesolasa, s6t akar érzékelhetévé is valhat az
univerzumok kozotti hataratlépés. A csoda hétkdznapi vildgba tiirem-
kedése ezaltal (ra)csodalkozast, a fizikai térvényszeriiségek megszegé-
sének tudatositasat valthatja ki a szereplokbdl, st meghdkkentd, ijesz-
t6 hatast is eredményezhet. Ez a csodafelfogis markans eltérést képez
a népmese zart vilagképével szemben, ahol a redlis és irrealis vilag
egydimenzionalis teret alkot, vagyis nem valik szét a valds és transz-
cendens, profan és szakralis szféra megtapasztalasara. Lovasz Andrea
szerint a kortars gyerekkonyvekben — ezaltal az irodalmi mesében is —
a mesei egydimenzios vilag helyett a két vilag kozti atmenet, a szint-
valtas érzékelése keriil kdozéppontba, vagyis a valos és fikcios vilagok
kozti korrelacid, gyakran a vilagok kozotti ingadozas jatéka érhetd
benniik tetten (Lovasz, 2015, 31-32). Ezaltal mddosul az irodalmi
mese természetfelettihez, csodahoz valé viszonya — a csoda az illazio,
alom, megelevenedd fantazia hatarvidékére keriil, és befogadasi fo-
lyamatat a kételkedés retorikéja jarja 4t.5 Lesznai Anna szerint az iro-
dalmi mese ,,a lélekvalosag jatékos alomteriilete” (Lesznai, 1918),
amely a népmese természetes csodavilagat a jaték és dlom vilagara
forditja le, levalasztva a hétkdznapi valosagtol.

Az irodalmi mese értékrendjében is eltér a népmesétdl: mig a
népmese a meseiséget éltetd kozosség értékrendjének kozvetitésére
torekszik, és a mesei moral metafizikai értékrendként funkcional ben-
ne, az irodalmi mesében megjelenik a szkeptikus vilagszemlélet, hi-
anyzik bel6le a sikerkozpontusag, a felhdtleniil pozitiv zarlat, s6t a
mesemoral akar pedagdgiai normativ elvvé is valtozhat. A népmese ¢és
irodalmi mese gondolkodasmodja is masféle alapelveken mikodik: a
népmese végletekben, tipusokban gondolkodik, dichotomikus jellem-
¢s vilagabrazolasra torekszik, az irodalmi mese hajlamos az onreflexio-
ra, szivesen problematizalja, megkérddjelezi a népmesei gondolko-

5 A racionalis és irracionalis tapasztalat reflektdlasa az irodalmi mesében kevésbé
markans jelenség, mint a meseregényben, ahol a metalepszis a miifaj egyik jellegzetes
tropusaként funkcional.
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dasmoédot. Az irodalmi mese hdsabrazolasa is eltéré eszkozokkel €l a
népmesétol: heroikus hdsabrazolas mellett megjelenik a hétkoznapi,
hus-vér karakterformalas. A kozosség tipikus, stilizalt, néhany jellem-
vonassal koriilrajzolt, tobbnyire tipus- vagy beszéld névvel ellatott
allegorikus képvisel6i helyett az egyediség, az egyéniesités szandéka
uralja a szerepldabrazolast, elétérbe keriilnek az individudlis problé-
mak, az egyéni identitaskeresés kérdései, a szereplok gyakran demito-
logizalodnak és profanizalodnak. A karakterek elrugaszkodnak a Propp
altal kortlhatarolt varazsmesei szerepkoroktdl — a hds, a matka, az
utnak inditd, a segitétars, az adomanyozo, az 4lhds és az ellenfél sze-
repkorétdl (Propp, 1995, 33-65) —, abrazolasuk gyakran athagja vagy
Osszevonja a szerepkorok funkcioéit. Mig a népmese alapvetden zart
struktirdval rendelkezik, melynek értelmében csak az torténhet meg
benne, amit a mesebeli etika, vagyis a j6 gy6zedelmeskedésének, a
harmoénia helyreallasanak kovetelménye engedélyez, az irodalmi mese
szandékoltan, gyakran reflektalt modon elrugaszkodik a zart szerkezetii
szlizsétol, a polarikus szerepldéabrazolastol, és a mesei vilagkép vala-
melyik elemének dekonstrukcidjara, ujragondolasara torekszik. Eszté-
tikumat ezért gyakran a kizokkentés, a mesei sztereotipiakkal szembeni
elvarasok felrugasa, dekonstrualasa vagy ujragondolasa képezi.

1. 3. 2. Az irodalmi mese nyelvezete

A mesei intertextualis hald6 mikddtetése mellett az irodalmi mesét a
népmesétdl eltérd nyelvezet jellemzi. Ez két sikon figyelheté meg: a
szovegbeli allandosag és a nyelvi-stilisztikai aktualizalas, egyéni nyel-
vi megformalas utjan keresztiil. Martinkd Andras a két mesetipus jel-
legzetes kiillonbségének tartja azt, hogy az irodalmi mesét nyelvi rogzi-
tettsége révén viszonylagos valtozatlansag uralja, az irodalmi mese
vilagaban pedig 1ényegtelen szamu és jelentOségli a szdvegvariansok
sziiletése (Martinko6, 1981, 274-281). Az irott forma valasztasabol
fakad a népmesei nyelvezet stilisztikai atalakulasa, az olvasasra szant
szovegalkotas ugyanis bonyolultabb mondatszerkezetet, poétikusabb
nyelvhasznalatot, formai gazdagsdgot, az egyéni szerzdi stilus kidom-
boritasat eredményezi. Az irodalmi mese elidozik a részletek felett,
akar a torténetszoveés dinamizmusanak a rovasara is nyelvi teret kinal a
népmesei nyelvi univerzalék kifejtésére és egyéniesitésére — a Szerep-
16k rendszerint személynevet, egyéni karakterabrazolast és egyéni han-
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got nyernek. A népmese viszonylag allando, idobeliségtdl fiiggetlen
archaikusabb nyelvi formulakbol és szerkezetekbol, szofordulatokbol
torténd épitkezése (Gombos, 2018, 148) helyett az irodalmi mese a
megiras jelenének nyelvhaszndlati sajatossagait hordozza magan. Sza-
mos esetben akar a tipikus mesekezdd- és zardéformula, az allandosult
mesei szokapcsolatok, szoéfordulatok elhagyasa vagy atalakitésa, eset-
leg parodizélasa jellemzi. Lovész szerint az irodalmi mese ,,mimeli a
népmesék nyelvét, am ugyanakkor at is irja azt: a hasonlatok, karom-
kodasok izes népnyelvet idéznek, mégis egyediek, a humorossag a
legfobb jellemzdjiik” (Lovasz, 2002, 61). A Dagmar Mocna, Josef
Peterka ¢és tarsai szerkesztette cseh miifajelméleti enciklopédia a hu-
mort mint demitologizald, profanizald hatast kivaltd mindséget emeli
ki az irodalmi mesében (az enciklopédia modern meseként tartja sza-
mon a miifajt) (Mocna — Peterka et col., 2004, 474). Gombos Péter
szintén a humort tartja az irodalmi mese — 6 is modern mesének nevezi
a miifajt — egyik legfobb nyelvi sajatossaganak (bar, ahogy a késobbi-
ekben latni fogjuk, a humor mint Iényegalkoté mindség nem terjed ki
minden tipusu irodalmi mesére), tovabba kiemeli, hogy a népmeséhez
képest egyfajta felesleges motivumburjanzas szinesiti ezeket az alkota-
sokat (Gombos, 2018, 151), amely gyakran éppen a humor forrasaul
szolgal. A kortars irodalmi mesék a posztmodern irodalom szovegteré-
ben sziletnek meg, vagyis hasonld szovegalkotasi sajatossagokkal
rendelkeznek, mint a ,,felndtt posztmodern irodalom” elemei (Németh,
2012, 80). Ennek értelmében Keriil az irodalmi mese homlokterébe a
nyelvi humor, melynek forrasat a paradoxonok (,,magas” és ,,ala-
csony”, ,,fenséges” és mindennapi egymas mellé illesztése), nonszensz
otletek, groteszk helyzetek, a kiilonbdz6 nyelvi rétegek egymas mellé
illesztése (gyermeknyelv és ,felndttnyelv”’ oppozicidja; szleng, hét-
kéznapi nyelvhasznalat és irodalmi nyelv egyiittese; a lirizalt proza
nyelvi sajatossagai), a parodia és ironia, Onirdnia (gyakran onreflexiv
modon torténd) hasznalata, a metafikcio-jelleg és a szovegkodzotti kap-
csolatok épitése (Gjrairas, aktualizalas, vandorszerepldk €s -motivumok
alkalmazasa) képezi.

Az irodalmi mese nyelvvalasztasa els6sorban a korpusz poten-
cidlis mintaolvasojat, a gyereket® célozza meg. Ezekben az alkotasok-

6 Az irodalmi mese befogadéinak életkor alapjan torténd kdrvonalazéasa, gyerekekre
torténd sziikitése a gyerekirodalom mint szovegkorpusz életkor-alapu meghatarozasan
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ban a befogadok életkori sajatossagaival 0sszhangban allo gyermeki
gondolkodas, nyelvhasznalat és néz6pont imitacioszerli leképezésével
talalkozunk. A miivek jelentds részében a szerepldk is eleve gyerekek
(azonban a gyerekszerepldség nem kizarolagos kritériuma a gyerekiro-
dalmi miiveknek, szamos olyan miivet ismeriink, amelyek hagyoma-
nyos értelemben véve a gyerekbefogaddk terétdl tavol esnek, holott
gyerekszerepldket tartalmaznak — ilyen példaul a koncentracids tabo-
rokrol szol6 A csikos pizsamads fiu cim John Boyne-regény) (Bardos,
2013, 13; Petres Csizmadia, 2015a). Az irodalmi mese nyelvhasznalata
szempontjabol ez azért fontos, mert az irodalmi mese szivesen merit
azokbol a nyelvi regiszterekbdl, amelyek — leginkabb a gyerekszerep-
16k megszolaltatasa soran — a hétkdznapi nyelvvaltozat mellett a gyer-

alapul, és er6sen sarkitott, am a kdzbeszédben kolcsonds megegyezés alapjan elterjedt
vélemény. Hansagi Agnes ramutat, hogy a gyerekirodalom — igy az irodalmi mese —
célkozonségéhez markansan hozzatartoznak a nem-gyerekkort befogadok is, hiszen a
felnottek vasarloként, felolvasoként, ajanloként, értelmezéként épp Gigy részét képezik
a befogadasi folyamatnak, mint a gyerekek (Hansagi, 2017, 36-37). Kiss Judit és
Hermann Zoltan szerint azok a miivek mindsiilnek j6 gyerekirodalmi alkot4soknak,
amelyek életkortdl fiiggetleniil képesek kommunikacioba 1épni az olvaséval. Kiss Judit
ezeket a miiveket duplafedeli alkotdsoknak (Kiss, 2008, 18), Hermann Zoltan pedig
all-age-irodalomnak nevezi (Hermann, 2017, 19). Ezek a sz6vegek a szerz6 szandéka-
tol (felnéttnek vagy gyermeknek/kamasznak szant mil) fiiggetleniil vagy akar célira-
nyosan is kettds kodolasi rendszerrel rendelkezhetnek, vagyis olyan tartalmakat hor-
doznak, amelyek mind a gyerek, mind a feln6tt befogadok szamara sajatos jelentésré-
teggel rendelkeznek. Bardos Jozsef szerint ez azért torténik, mert ,,minden muialkotas-
bol (az irodalmi alkotasbol is) a befogadé a maga szdmara annyit képes elsajatitani,
amennyire a miiveltsége, az életkora, a pillanatnyi helyzete és hangulata képessé teszi”
(Bardos, 2013, 16). Kiss Judit szerint a duplafedelti miivekben ,,a miibeli olvaso kiléte
titokzatos és Osszetett, az odaértett kozonség pedig éppolyan mértékben lehet felndtt,
mint gyermek” (Kiss, 2008, 18). Hans-Heino Ewers ezt a kettésséget tovabb bontja: a
gyerek- és ifjusagi szovegeket ketts cimzettségiinek tartja, aminek egyes jelei a szd-
veg kozvetitéinek szolnak (konyvkereskeddk, kiadok, konyvtarosok, tanarok, sziilok),
mas jelei pedig a tulajdonképpeni befogadoit (gyerek, fiatal, felntt olvasok) célozzak
meg (Csupics, 2009,189-191). A gyerekirodalmi miivek olvasasat mas-mas motivacio
generalja a gyerek és a feln6tt esetében. Kiss Judit szerint a gyerek ,,beliilrél” olvas,
vagyis Eco-i értelemben mintaolvasoként belehelyezkedik a szovegbe, és koveti annak
bels6 instrukeioit; az olvasasi tevékenységet a szorakozas, az irodalomélmény megta-
pasztalasa és atélése motivalja, amit a gyerek animisztikus gondolkodasmodja, exter-
nalizacios képessége is eldsegit. A felndtt ezzel szemben ,kiviilr6]” olvas gyerekszo-
veget, elhatarolodik a teljes azonosulastol, tudatositja az olvasmany fiktiv jellegét —
altalaban a gyerek kedvéért (ajanlas) vagy érdekében (cenzura), esetleg nosztalgiabol
(gyerekként tetszett neki a szoveg) vesz kezébe gyerekirodalmat (Kiss, 2008, 15-16).
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meknyelv, ifjusagi nyelvvaltozat, a gyerekekhez kozel allo szleng sz6-
kincsébdl, nyelvi épitkezésének imitaciojabol meritenek.

1. 3. 3. Az irodalmi mese miifajkontaminacios jellege

A mesérél szo16 diskurzusban szinte minden elméletiro egyetért abban,
hogy a mesei miifajokat — fiiggetleniil att6l, hogy népmesérdl, irodalmi
mesérdl vagy meseregényrdl van sz6 — szamos egyéb miifaji hatés éri.
Az irodalmi mese is egyfajta miifajkontaminacios folyamat terméke,
amelyben a népmesei — a varazsmeséhez, tréfas meséhez, allatmeséhez
stb. kapcsold — kotddések mellett kiemelt szerephez jut a mitoszhoz,
mondahoz, anekdotdhoz, elbeszéléshez, novellahoz fiiz6d6 viszonya.
Karel Capek meseelméletében hangstlyozza, ezek olyan szoros miifaji
atfonddasokat eredményeznek, hogy nehezen huzhaté meg koztik a
miifaji hatar (Capek, 1984, 100), az irodalmi mesét ezért egyfajta mii-
faji labilitas jellemzi. Pavel Sidak az irodalmi mese kapcsan a groteszk,
a parodia és a horror mindségeinek betiiremkedésére is felhivja a fi-
gyelmet (Sidak, 2013, 186). A sokféle hatas koziil az irodalmi mese és
novella taldlkozasat emeljiik ki, melyet kétféle iranybol kozelitiink
meg: a novellardl sz6l6 mifajpoétika és a mesérdl szold diskurzus
mentén.

A novella-szakirodalom — ahogy a mese fogalmanak modusz-
ként torténd értelmezése soran mar ramutattunk — a mese és novella
kapcsolatanak kutatdsa soran a mese (pontosabban: a népmese) novel-
lara gyakorolt hatasat vizsgalja, és ezeket a miiveket ,,meseszerti novel-
laknak” nevezi. Thomka Beata miifajpoétikajaban kiemeli, hogy ,,a
mitosz, a legenda, a mese az oralis kultira formai, melyeket a szerke-
zet, a szakralis funkcio és a kommunikacioban betdltott szerep kiilon-
boztet meg az irodalmi szovegekt6l. Az utobbiak bonyolult strukturai-
val szemben egyszerli format alkotnak, a szervezettség alacsonyabb
fokan allnak” (Thomka, 1986, 57-59). Ebbdl az aspektusbol kozelitve
a témat Bordas Sandor Csath Géza meseszerli novelldiban a mese-
format mint egyszerli format azonositja, és felhivja a figyelmet a
(nép)mesei narrativ séma, a (nép)mesei allandosult székapcsolatok
mint stilisztikai formulak, a (nép)mesejelkép mint szovegszervezo
réteg szinesitd szerepére, valamint a meseiség mint allizio, mint ref-
lektalt tematika szovegszervezé erejére (Bordas, 2001, 3-8). Vargha
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Kalman Szini Gyula meseszerii novellai kapcsan a szereplok valosag
logikéjaval szembemend viselkedésmaodjat, valamint a mesei zart vilag
keltette ismerdsség aspektusait hangsulyozza (Vargha, 1963, 14).
A mesérdl szo6l6 diskurzus nézépontjabol kozelitve a témat az irodalmi
mesét a meseszerli novella egy megvalosulasi formajaként, sziikitése-
ként értelmezhetjiik, amely a mesei intertextualis halo kiterjesztése és
nyelvezetének kolcsonzése mellett a novella miifaji-szerkezeti jegyeit
is magan hordozza — az irodalmi mese azonban gy Viszi szinre mind-
ezt, hogy a gyerekvilag kontextusaba iilteti at a témajat és a témafel-
dolgozas poétikajat, vagyis mind vilagabrazolasaban, mind vilaglata-
saban a gyermeki milidt helyezi el6térbe.

1. 4. Tipologiai vazlat

Az irodalmi mesérdl kifejtett gondolatok alapjan a kdvetkezdkben
kisérletet tesziink egy tipologiai vazlat megfogalmazasara, melynek
értelmében az irodalmi mese almiifajait probaljuk meg artikulélni.
A rendszerezésbe nem emeljilk be a Gombos Péter altal ,,irodalmi
népmesének” (Gombos, 2017) vagy Boldizsar I1diko altal ,,at- és fel-
dolgozott tiindérmesének™ (Boldizsar, 2003, 15-16) nevezett meseti-
pust, amely a népmesegytijteményekben irasban rogzitett, a mesegyiij-
t6 szoveggondozasa eredményeképpen nyelvi-stilisztikai valtozasokat
hordoz6 népmese-lejegyzéseket gylijti magaba. Gombos Péter szerint
ezek az alkotasok a népmesébdl kiindulva, a miimeséhez kozeledve
bontakoznak ki, vagyis a népmese €s irodalmi mese hatarmezsgyéjén
lakoznak — ilyenek példaul Benedek Elek vagy Illyés Gyula mese-
lejegyzései (Gombos, 2018, 150-151). A tipologizalast az irodalmi
mese mifajalkot6 aspektusait — struktarajat, stilisztikai jegyeit, temati-
kajat — figyelembe véve végezziik, mikézben szem el6tt tartjuk az
adott tipus kapcsan a mesei intertextualis halobol torténd meritkezést:
hogyan 4brazolja az adott tipus a csodas és hétkdznapi vilagot, a cso-
das szereplOket és jelenségeket; hogyan érvényesiti a mesei etikat és a
torténet elején megbomlott mesei rend helyreallasi szandékat. A kate-
goriak kialakitasa soran tudatositjuk, hogy szamos esetben talalkozunk
tipusok kozti athajlasokkal, olyan jelenségekkel, amikor egy-egy alko-
tas tobbféle tipus jellegzetességeit is magan hordozza. Ahogy a Beve-
zetdben is emlitettiik, a kortars irodalmi mesék korpuszaban mégis
kdrvonalazodni latszik néhany olyan tendencia, ami alapjan felfedez-
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hetjiik egy-egy markans miifaji vonas stiriisodését, melyek aztan elve-
zetnek az irodalmimese-tipusok konttrjainak megrajzolasahoz. A tipo-
logizalasi kisérletet mégis inkabb kiindulépontként, mintsem lezart
kategoriaalkotési kisérletként tekintjiikk. Ennek fényében az irodalmi
mesének négy almiifajat hataroljuk el: megkiilonboztetiink modern
meséket, szomort meséket, lirizalt meséket és gyerekmeséket.

Az irodalmi mesék legnagyobb korpuszat a modern mesék al-
kotjak. A modern mese fogalmat a szakirodalom altal rendszeresen
,mimese”-szinonimaként térténd alkalmazasa helyett (lasd: pl. Ko-
vacs, 1997; Komaromi, 2004; Papp, 2008; Bardos, 2013; Gombos,
2018) sziikebb értelemben hasznaljuk, és a ,,modern” jelzét az jjaala-
kitas, korszeriisités jelentésrétegek értelmében alkalmazzuk. A modern
mesék ugyanis olyan alkotasok, amelyek ugyan erésen kotddnek a
népmese motivumaihoz, szerkezetéhez, sziizséjéhez és vilagképéhez, a
Lovasz Andrea altal pozitiv moralnak nevezett etikdjahoz (Lovasz,
2015, 51), azonban az irdnia, pastiche, parodia, groteszk mindségeit
hivjak segitségiil a mesei intertextualis halé mikodtetéséhez. Ezek a
mindségek széles skalan beliill mozognak: eléfordul, hogy alig érzékel-
heté a jelenlétilk, és az adott mii népmese-imitacionak tiinik — bar
nyelvhasznalataban vagy targykultirajaban tobbnyire jelzi, hogy mo-
dern mesét olvasunk, ilyen példaul Vig Balazs 4 csendkirdaly (Vig,
2014, 105-110), Maros Krisztina Tiicsok a Holdon (Maros, 2012),
Zalan Tibor Kirdlyldnyok konyve (Zalan, 2012), Balazs Agnes A tarka
tehén és a ratarti kecske (Balazs, 2015, 11) cimii alkotasa —, de a kor-
pusz jelentésebb hanyadat azok a miivek teszik ki, amelyek a népmesei
hagyomany kiforgatasara, Gjragondolasara, kifigurazasara torekednek,
ilyen példaul May Szilvia Dinom-ddnom partiszerviz (May, 2013, 29—
32), Simon Réka Zsuzsanna A konyvgyiijtd kirdly (Simon, 2013), Doka
Péter Lila kiralylany (Doka, 2014, 12—18), Tarcsai Szab6d Tibor Bend
és bigyoja (web 1), Lakatos Istvan Pici Mici (Lakatos, 2020, 211-213)
cimii modern meséje. A parodisztikus jelleg felerésitése a népmeseha-
gyomany ellenpontozasaban figyelheté meg, melynek soran a népme-
sevilagbol ismert szereplok a toliikk elvart funkcioktol eltéréen visel-
kednek, a cselekmény a megszokott fordulatok helyett uj iranyt vesz, a
motivumok sorrendje felborul; csupan a mesei vilagkép, az eukataszt-
rofaba vetett hit marad érintetlen. A modern mesék lényegét az egyes
népmese-tipusokkal alakitott szovegkdzi kapcsolatok képezik, aminek
a szlizsé, a mesemotivumok, a szereplok és funkcidik szolgalnak ala-
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pul. Mindemellett erés aktualizalasi szandék jarja at a korpuszt, amely
a nyelvhasznalatot, a tér- és idOkezelést, a cselekmény kontextusanak
abrazolasat érinti. Az almifaj nyelvezetére jellemzd, hogy szivesen
vegyit tobbféle nyelvi réteget: a kdznyelvi és (gyakran parodisztikus
hatast kelten talburjanzo) nyelvjarasi elemek mellett a szleng is meg-
jelenik benniik, tovabba olyan nyelvi elemek is beépiilnek a szovegte-
riikbe, amik a megiras jelenének targykulturajat, gondolkodasmod;jat,
életritmusat, technikéajat tiikkrozik.

A szomoru mese a népmesei sziizsé zarlatan végez valtoztata-
sokat, vagyis a mesei rend helyreallitasat rendhagyd mddon valdsitja
meg: latszolag szembemegy a mesebeli etikaval, hiszen a boldog betel-
jesiilés helyett a Jo tragikus sorsat tapasztaljuk benniik. A kategoria a
halalesztétika elvén alapul, melynek értelmében a hdsok a foldi életiik
soran elszenvedett problémak kompenzalasaként a halal utan nyerik el
a jutalmukat, a talvilagon talaljak meg a boldogsagukat, vagy stlyos
veszteségek, aldozathozatalok aran nyerik el lelki békéjiiket. A kortars
szomoru mesék korpuszaban a fizikai haldl megtapasztaldsa helyett az
elmulés, a veszteségérzet ¢lménye keriil a szovegek homlokterébe,
ezaltal ezekben a szOvegekben a mesei harmonia helyrezokkenése is
elmarad. A szomort meséket zar6 halal vagy elmalas motivuma balla-
disztikus vagy melankolikus tonusuva valtoztatja a mesetipus vilagkeé-
pét, és a cselekvo, aktiv hdssel szemben passziv, meditativ, sorsszeriien
€16 fohost teremt. Ez az almiifaj szamos esetben, parabolikus torténet-
ként funkcionalva, didaktikus felhangot is nyer — gondoljunk csak a
klasszikus vilagirodalmi gyerekirodalombdl Andersen (pl. A kis gyufa-
druslany) vagy Oscar Wilde (pl. A Boldog Herceg) alkotasaira. A ma-
gyar gyerekirodalombol Mészoly Miklos 4 csengds barany (Mészoly,
1998, 282-284), Nadori Lidia Sdrkdny a lépcséhdzban (Nadori, 2008,
58-71), Boldizsar 1ldikd A4 szines drnyékok (Boldizsar, 2014, 31-35),
Finy Petra A4 citromtiindér (Finy, 2015a, 53) cimii szomorii meséit
emelhetjiik ki az almiifaj tipikus példaiként.

A lirizalt mese almiifaja, koncentralt metaforikus nyelvhaszna-
latabol adddoan, a szomori mese nyelvezetével rokonithato, szerkezeti
szempontbol azonban markans eltéréseket tapasztalunk a két tipus
kozott, hiszen a lirizalt mese 6rzi a népmese pozitiv vilagképét, euka-
tasztrofikus zarlatat (Petres Csizmadia, 2015b). A tipus sajatossaga,
hogy a szdvegek poétikai funkciojanak felerdsodése révén a lira és az
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epika hatarmezsgyéjén pozicionalt lirizalt proza (Dobos, 1995, 119)
sajatos esetét hozza létre. Ebbol kifolyolag két aspektusat domborithat-
juk Ki: egyrészt minimalizalodik a cselekményessége, és a mesei rend
felsértése, problémaorientdltsiga, a harmoénia helyrehozasi szandéka
helyett pillanatképeket, hangulatleirasokat rogzit; masrészt a lirizalt
mese nyelvezetét a metaforikus nyelvhasznalat és trépusokban gazdag
kifejezésmod (refrénszerii ismétlédések, alliteracios jatékok, hasonla-
tok, megszemélyesitések, metonimiaban, szinesztéziaban, metaforaban
burjanzé gondolatisag, stb.) uralja. A lirai beszédméddon, dallamossa-
gon tul a lirizalt mese egyediségére utal, hogy a gyermeknyelv regisz-
tereit is megszolaltatja, amely a grammatika szétfeszitésével, az egyéni
szoalkotas és szolebontas kisérleteivel jellemezhetd. Ezek az alkotasok
egyarant tematizalhatjak a racionalis és irracionalis vilag egy-egy mik-
roeseményét, hangulatlenyomatat. A kortars lirizalt mesék k6z¢é sorol-
hato példaul Maté Angi Volt egyszer egy (Maté, 2010), N. Toth Aniko
Idéhuzo (N. Téth, 2012, 20-21), Finy Petra A holdfarkas (Finy, 2016,
23-24) cimii alkotasa.

A gyerekmesék teljesen elszakadnak a népmesék sziizséjétol és
szerepl@itdl: olyan, gyerekekrdl szo6ld, novellahoz kozelité tipust al-
kotnak, amibe betiiremkedik a csoda/fantasztikum tapasztalata vagy a
csodas vilaglatas. A mesei hagyomanyt emellett a joba vetett hit, az
cukatasztrofikus vilagkép Orzi ezekben a szovegekben. Jenei Teréz
kiemeli, hogy az irodalmi mese ,.eltdvolodott a csodas elemek, a me-
tamorfozisok valosagként valo elfogadasatol, s fokozatosan csak szim-
boélumrendszernek tekintette a maga természetfolotti epikumat, alakja-
inak cselekvés- és viselkedésrendszerét (Jenei, 2006, 114). A gyerek-
mesében megjelend csoda ezaltal az illuzio, az dlom, a megelevenedd
fantdzia hatarvidékére keriil, és befogadasi folyamatat a csodaban valo
kételkedés — vagy legalabbis a racsodalkozas — retorikdja jarja at.
A gyerekmese lényegalkotd sajatossaga, hogy a racionalis €és transz-
cendens tér valosagos, zokkendmentesen atjarhato, kdzos univerzum-
ként torténd megtapasztalasa helyett a cselekmény a racionalis térre és
idore sziikiil, hétkdznapi élethelyzetben jatszodik, amit metaforikus és
animizal6 latdsmod, antropomorfizalodé fantazia, gyerekperspektiva
ural. A szovegek fohdsei az el6zd tipusokkal szemben mar kizarolag
gyerekek, akik Iélekkel telitik meg a koriilottik zajlo vilag barmelyik
szegmensét. A szovegek csoda-jellegét a perszonifikdlodo targyak,
jelenségek, novények, allatok képviselik, maguk a torténetek pedig a
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gyerek mindennapi eseményeit és reflexioit rogzitik. Ide soroljuk pél-
daul Gimesi Dora Krétakiralylany (Gimesi, 2013, 20-25), Lugosi Vik-
toria A nyamm (Lugosi, 2013, 72-77), Mészoly Agnes Barni és az
unatkozomiivész (Mészoly, 2013, 12—17), Elekes Dora Dettike fiui lesz
(Elekes, 2014, 101-104), Lackfi Janos Autosmese lanyoknak (web 5)
cimu gyerekmeséjét.

1. 5. Osszegzés

Az irodalmi mesék miifaji alapon toérténd elhatdrolasa szamos elméleti
kihivast tartalmaz: meg kell vizsgalnunk a mese, a mtimese fogalmak
szemantikai halojat, le kell roluk fejteni a hozzajuk tapadd negativ
konnotaciokat, hogy az ezekbdl levont kovetkeztetések alapjan, a me-
sei intertextualis halo, a mesei nyelvezet és hatarmiifajok figyelembe
vételét kovetden le tudjuk fektetni az irodalmi mesér6l szolo diskurzus
alapjait. Ezt kovet6en az irodalmi mese négy almiifajanak meghataro-
zasara tesziink ajanlatot: megfogalmazzuk a modern mese, a szomoru
mese, a lirizalt mese és a gyerekmese tipusait. Az egyes almiifajok
megnevezeését az irodalmi mese valamelyik jellegado sajatossaganak
kidomboritasa vezérli — a modern mese fogalmaban megjelené *mo-
dern’ jelzd a népmese szerkezetének és nyelvhasznalatanak aktualiza-
lasi, korszerisitési szandékat tiikkrozi; a lirizalt mese kategoérianév a
metaforizalddd nyelvhasznalatra, szerkezetre és a cselekményesség
visszaszoruldsara fokuszal; a szomoru mese megnevezése a hagyoma-
nyos népmesei eukatasztrofa, sikerorientalt cseleményszovés és pozitiv
kicsengésii modalitas athangolasara iranyitja a figyelmet; a gyerekmese
pedig az adott kategéria gyerekbefogadokhoz alkalmazkodé tematikai-
vilagképi ujrastrukturalédasi folyamataira 6sszpontosit. A monografia
tovabbi fejezeteiben ezeknek a tipusoknak az arnyalasara toreksziink,
¢és esettanulmanyok segitségével, konkrét példakon keresztiil részletez-
ziik azokat.
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2. AMODERN MESE

Az irodalmi mesék leggazdagabb, nyelvi-stilisztikai szempont-
bol a legszinesebb és minden bizonnyal legbovebben targyalt tipusat a
modern mesék képezik. A ,, miimesérol* szolo diskurzus jelentos része
ugyanis — ahogy az irodalmi mesetipologia vazolasa soran utaltunk ra —
eleve modern mesének nevezi az Osszes nem-népmesét (lasd: pl. a
genologiaban Mocna — Peterka et col. 2004, 474; a meseelméletben:
Boldizsar, 2003, 10; Kovacs, 1997; Gombos, 2018), ami egyrészt fi-
gyelmen kiviil hagyja a kis- és nagyepikai alkotasok kozti miifaji kii-
lonbségeket, vagyis kozos kategoriaba gytjti az irodalmi mesét és a
meseregényt, masrészt nem szentel figyelmet az egyes mifajokon be-
lili arnyalatoknak. Az irodalmi mese tipologizalasa soran a modern
mesét arra a korpuszra szikitjiik, amely egyrészt a népmese pastiche-
jellegli imitacidjara, rekonstrukcidjara, masrészt a népmesével szem-
beni ,ellenallas, ellenbeszéd” retorikdjara és szemléletmodjara, de-
konstrukcidjara épit. Az ellenallas retorikdja értelmében a modern me-
se a tradicionalis elvarasoktol eltéré modon terjeszti ki a mesei inter-
textualis halot, vagyis a kétosztatu vilagképet, a csodat és eukatasztro-
fat gy abrazolja, hogy — gyakran reflektalt médon — szandékosan
szembemegy a népmese sztereotipikus szerepléabrazolasaval, sziizsé-
jével, problémamegoldasi stratégiaival, kiforgatja a nyelvi fordulatait.
Gombos Péter frappansan ugy fogalmaz, hogy a modern mese ,,bolon-
dot csinal a mesébdl, mikozben maga is az” (Gombos, 2013, 26).
A modern mese ugyanis — ahogy Lovasz Andrea is kiemeli (Lovasz,
2015, 43) — aktiv, s6t interaktiv egyiittmiikodést var az olvasotol, és
arra épit, hogy megtorje a népmese keltette azonossag esztétikajanak
(Andrasfalvy et col., 2001, 22-36) befogado6i elvarasait, valamint ra-
csodalkozast, meghokkentést, jatékos-humoros mindségeket ébresztd
befogadoi elvaras-eltéréseket hozzon létre, amely akar direkt ellenbe-
szédet alkalmazd szovegképzési képleteket teremt. A modern mese
poétikajanak koriiljarasa soran ezért hatékony stratégianak mindsil a
posztmodern irodalomértés fel6li megkozelités, melyben fontos sze-
rephez jut az intertextudlis Gsszegylijtés, viszonyitas, szerkesztés, a
kiilonb6z6 szovegtipusok és nyelvi regiszterek vegyitése, az Gjraértel-
mez¢s aktusa, a meghokkentés vagya. A posztmodern harom P elvének
nevezett parddia, pastiche, paranoia (Németh, 2012, 11) produktivan
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kapcsolatba hozhatd a modern mesével is: a modern mese esszenciajat
a népmese (ezen beliil kiemelten a varazsmese) parodisztikus Ujrairasa,
illetve pastiche-jellegli imitacidja képezi, mely a megsokszorozott me-
sei univerzumban, a mesei intertextudlis haloban vergddés paranoiajat
hozza létre. Mindez kapcsolatba allithato a kortars gyermekirodalom
humor irdnti vagydval — Lovasz Andrea szerint a kortars gyerekirodal-
mi epikaban ,,a humor jelenléte elmaradhatatlan: ez lehet groteszk,
abszurd, vagy akar alpari is — a gyerekléthez, -latashoz mindenképpen
hozzatartozik” (Lovasz, 2015, 22). Ezt a humoros mindségkeltést a
harom P elvébdl felfejtett nemi szerepek felnyitasa, az ironikus, onref-
lexios és metafikcios jaték, valamint az identitasvesztés jatéka biztosit-
ja. A tovabbiakban azokra a markans jelenségekre hivjuk fel a figyel-
met, ahogy az irdnia, parddia és pastiche atitatja a modern mese texti-
rait.

2. 1. Ir6nia és parodia a modern mesében

A modern mesét atjaré parddia mindségét és ironia alakzatdt Németh
Zoltan fogalomértelmezésein keresztiil kozelitjiik meg (Németh, 2003,
102-111). Németh — Linda Hutcheonra hivatkozva — kiemeli, hogy az
irénia és parddia fogalmait lehetetlenség egymadstol fliggetlentil tar-
gyalni, mivel korszakjelz6 terminusokként és ,,egymasra vonatkoztat-
hat6, egymasbdl kovetkez6 mindségek”-ként (Németh, 2003, 102) is
értelmezhetok. Tipologiai kisérletében azt feltételezi, hogy a kortars
irodalomban az irdnia retorikai alakzata — valamint a vele szoros kap-
csolatban all6 parddia, Onirdnia és a humor egyéb formai — a kortars
irodalmi szovegtér alapvetd kontextusat képezi, és virusként fertdzi
meg a korpuszat. Vladimir Borecky terminologiadrnyaléasi kisérletét
figyelembe véve — amely azt vizsgalja, hogy a szubjektum milyen kap-
csolatban all a komikummal — Németh Zoltan elhatarolja egymastol a
keltve ébreszt ironikus hatast; az agressziv irénidat, amely tudatosan
iranyul egy masik személyre, targyra azzal a céllal, hogy nevetség
targyava tegye; az onironiat, amely onmaga ellen forditja az ironia
élét; a humoros jelentésképzést, amely soran ,,a szubjektum Gnmaga
nevetségességének tudataban tesz nevetségessé egy masik szubjektu-
mot, azaz esetiinkben egy parodisztikus-ironikus szoveg Oonmaga ¢és
egy masik szoveg parodidjaként is mikodik (Németh, 2003, 108);
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valamint az abszurd kondiciot, amely az un. magaskultura altal dilet-
tansnak mindsitett szovegelddok textusba épitésébdl taplalkozik.

A modern mese esetében ezek a gyakran egymasba fon6do
ironikus-parodisztikus mindségek olyannyira atitatjak a mesei intertex-
tualis halot, hogy a korpuszba adaptalt népmesei sajatossagok, sét akar
teljes torténetek gyakran ,.elveszitik az artatlansagukat” — gondoljunk
csak a kozismert mesék atirataira, jrameséléseire, példaul Hiivelyk
Matyi torténetét Lakatos Istvan Pici Mici (Lakatos, 2020, 211-213)
vagy Hoéfehérke meséjét Gangl Eszter Avarbarna (Gangl, 2020, 19-27)
cimmel mesélte Gjra.” Nézziink néhany konkrét paldat a parodisztikus-
ironikus mindéségek miikodésére! A mesei szerepld naivitasanak ki-
domboritasara épiti fel a térténetét példaul Scheer Katalin A bonbonki-
ralykisasszony (Scheer, 2013, 35-39) cimii modern meséje, melyben a
fészerepld, Mimi, parodisztikusan kiemelt artatlansdga és jaratlansaga
révén keveredik bajba és vesziti el 1ényegének gondolt kiralykis-
asszony-identitasat. Mimi egy végteleniil szomoru €s szerencsétlen
kiralykisasszony, aki a népmese sztereotipikus szerepldéabrazolasat
megidézve a kiralykisasszonyokhoz tapaddé hagyomanyos elvarasok
mentén ¢éli szin ¢és iz nélkili életét, mivel elhitetik vele, kiralykis-
aszonyként egyetlen dolga olyan karcstinak lenni, hogy elférjen egy
nadszalban (itt ironikus intertextualis utalst talalunk a magyar népme-
sekorpuszbdl ismert Vilagszép Nadszalkisasszony cimii vardzsmesére).
A naivitaselv akkor 1ép miikodésbe, amikor a kirdlylany — bar sejtenie,

7 Az itt emlitett példak kozott csak irodalmi mesék szerepelnek, de szdmos mas miifaj
is szivesen merit a posztmodern adaptacid — transzpozicid, kiegészités, mutacio
(Dolezel, 2003) — eljarasai segitségével wjraalkotott népmesekorpuszbol: példaul a
Piroska és a farkas torténeténetét egy epizod erejéig bekebelezi és ujrahangolja Darvasi
Laszlo Trapiti (Darvasi, 2002) cimii meseregénye, Hofehérke torténetét mutacid utjan
alkotja Uijra Németh Zoltan HHHhhhdfehérke és a hét cybertorpe (Németh, 2002, 96—
110) cimi novellaja, Marissa Meyer Cindere (2018) pedig a science fiction feldl irja
Gjra Hamupipdke torténetét. Az utdbbi években tobb olyan kdtet is megjelent a magyar
konyvpiacon, amely — az elészovegek csodajellegét, mesei téridejét lehantva, a kiilsé
motivaciok és egyéniség nélkiili tipusszereploket belsé motivacioval és hétkdznapi,
hus-vér karakterként abrdzolva — az ismert meseszereplék utdéletét (Es boldogan
éltek?, 2018; Ok is boldogan éltek?, 2019) vagy 1ij nézépontbdl torténend tjramesélé-
sét tartalmazza (Meseorszdg mindenkié, 2020), tobbnyire novellava performalodva: jo
példa erre Lakatos Istvan A4 boszorkdany meséje (Lakatos, 2020, 28-37) cimii novellgja,
amely a Jancsi és Juliska népmesébdl ismert boszorkany elétdrténetét az driilet hatara-
ig eljutott, gyerek utan vagyd maganyos né tragédidjaként tarja elénk. Az atiratokrol
lasd bévebben: Kérchy Anna: Tradicio és transzmedidacio (2019).
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tudnia kéne, hogy tradicionalis szerepkorébdl, funkcidibol adodoan
nem tehetné — szoba elegyedik egy Oregasszonnyal, sét az illatozod
finomsagok gerjesztette kisértésnek engedve, meggondolatlanul el is
fogyaszt az dregasszony kosarabol egy szem ,,boszorkanyos bonbon”-t.
A torténet ironiaja, hogy a mesei bonyodalom soran végiil a kuktama-
néva performaldodé Mimi felismeri valodi szerepét, helyét a sajat életé-
ben, és kiralykisasszony-identitasdnak visszanyerését kovetéen mar
nem hajlandé tobbé alavetni magat a sztereotipikus nemi szerepek
keltette elvarasoknak, és az 6n-éheztetés helyett a f6zés-siités 6romein
keresztiil valdsitja meg 6nmagat.

Agressziv ironia fedezhetd fel Kertész Erzsi Iszup (Kertész,
2016, 43-46) cimii meséjében, amely mar a feliitésében is az allatvdle-
gény-tipusu varazsmese kiforgatasat, ironikus ellenpontozasat igéri az
olvasonak: ,,Volt egyszer egy Szomoru Kiralyfi, aki hiaba igyekezett,
sehogy sem tudott visszavaltozni varangyos békava, pedig ez volt min-
den vagya. Egyszer régebben ugyanis — és raadasul viccbdl! — megeso-
kolta 6t egy feleldtlen kiralylany, és azota kénytelen volt kiralyfiként
tengetni az életét” (Kertész, 2016, 43). Kertész modern meséje degra-
dalja a varazsmese metamorfozison, pozitivnak tartott atalakulasi fo-
lyamatan keresztiili eukatasztrofa-kimenetét, st a ,,mesei rend miko-
dését” nemcsak tévedésként, hanem a személyes identitds létrehozasa-
nak szandékolt akadalyozasaként artikulalja. A meseszovés logikaja a
torténet folyaman végig arra iranyul, hogy folyamatosan ellenpontozza
és ironizdlja a varazsmesei elvarasokat: a kirdlylany megmentése he-
lyett a kiralyfi megvaltasa valik a mese tétjévé; ez a megvaltas nem az
allatbol emberré valas, hanem ennek forditott folyamata révén sziiletik
meg; a megvaltast a cselekvésképtelen kiralyfi helyett a kiralylany
aktiv fellépése, személyes sorsanak iranyitasi szandéka hoz 1étre stb..

Onirénia és humoros jelentésképzés jarja at példaul May Szil-
via Dinom-danom partiszerviz (May, 2013, 29-32) cimii modern mesé-
jét, amelyben a vardzsmese zart funkcidsoranak és allandosult szerep-
koreinek reflektalt felrigasaval talalkozunk — harom disznoé ,,nagy
disznosagot” kovet el, amikor, mintegy a mesei vilag felett allva, ala-
posan Osszekeveri a népmesei szovegvilagbol ismert mesehdsok ha-
gyomanyos ételeit. May Szilvia modern meséjében a disznok alapitotta
Dinom-danom Partiszerviz cég egy mesei téren tuli, a valos és fikcios
vilag koztes allomasaként artikulalt transzmesei helyen talalhato,
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amely tobb ismert népmese szerepldjének gytijtéhelyeként, talalkozasi
pontjaként funkcional. Az eredeti univerzumukbol kilépd szereplok az
ételhordo szolgalat igénybe vételével feliilirjak sajat torténetiiket. Ez a
transzmesei taldlkozas helyzetkomikumbol fakadé humoros jelentés-
képzéseket general, mivel az 6njeldlt szakacsdisznok véletleniil felcse-
rélik az egyes mesékhez tartozd ételeket, aminek eredményeképpen 1)
iranyokat vesznek az elészovegek: a lakodalomra var6 Borsdszem
Kiralykisasszony lepényes-halas eskiivoi lakomajan a nasznép is alaza-
tot tanul, a szegény legény a szokasos sovany vacsordja helyett puncs-
tortat fogyasztva mar nem buisul neki a vilagnak. A megvaltozott étke-
z€si szokasok sz6 szerint és atvitt értelemben is 0j izeket visznek az
ismert elészovegekbe. A pretextusokkal szemben sz6tt parodisztikus-
ironikus mindségeket mélyiti az a tapasztalat, hogy a narrator szerint
sem a mesehdsdk, sem az ujragondolt meséket hallgatd gyerekek nem
banjak az ismerés meseszdvegek Uj fejleményeit, sot izgatottan varjak,
hogy a szakacsok — May szovegére hajazva — mikor siitnek ki egy 1j
mesét. A varazsmesei struktura kiforgatasara iranyulnak a szoveg me-
tafiktiv rétegei is, melyekben a torténet 6nnén meseiségére reagal — pl.
»Tudni kell, hogy ha egy mesébe kifejezetten nem irta bele az irdja,
hogy milyen ételek szerepeljenek benne, akkor azt a szereplok valaszt-
hattak meg, ezért talalkozhatsz egyediil ebben a mesében a rebarbara
tortaval” (May, 2013, 30).

Abszurd kondiciok jelennek meg Kamaras Istvan Kardcsonyi
maradék (Kamarés, 2011, 39—44) cimli modern meséjében, melyben az
olvaséhoz folyamatosan kisz6l6 narrator azzal a — hazugsagmesékbol
ismert, egymastol idegen jelenségek halmozasat kedvelé — abszurd
helyzettel inditja a meseszovését, hogy egy nap meglatogatja ot ,.ha-
rom zsakos ember, egy kacsa, egy csizmas kandur, egy bohom nagy
pézsmatulok meg egy kisharang” (Kamaras, 2011, 39), és azt kérik,
meséljen roluk. ,,Azzal jottek, hogy 6k még egyszer sem szerepeltek
egyik karacsonyi mesémben sem, pedig az én mes€imben a szokasos
angyalokon, pasztorokon és kiralyokon kiviil mar pingvinek, apaca, s6t
még kacsacsorli emlds, pelikan, tapir, vakegér, harompupt teve, lant-
madar, buszsofdr, agysebész és emelddaru is szerepelt” (Kamaras,
2011, 39). Az abszurd kondicio itt a hagyomanyos karacsonyi témaju
narrativumoktdl idegen elemek halmozasaban figyelhetd6 meg, melye-
ket a szoveg folyamatosan képes fokozni, Gjabb és ujabb, paradoxon-
ként hato, témaidegen elemeket emelve a szovegterébe. A harom zsa-
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kos ember példaul a haromkiralyok szerepét kivanja felvenni, de gy,
hogy a hagyomanyos Gaspar, Menyhért, Boldizsar személynevek he-
lyett a Sandor, Jozsef, Benedek nevekkel azonositjdk énmagukat. On-
artikulacidjukat meghokkentden kifacsart logikai érveléssel tamasztjak
ala: Sandorra, Jozsefre, Benedekre azért van sziikség, mert meleget
hoznak, és a karacsonyi énekekbdl tudjuk, a ,Kisjézus azik, fazik”.
Az abszurd logika alapjaul szolgal, hogy felcserélésre, illetve 6sszemo-
sasra keriil a harom kiraly és a harom ,,tavaszt hozd” karakter funkcio-
ja. A narraciora vonatkozo ironiaként értelmezhetd, hogy a szereplék
kiszabadulnak a narrator szovegalakitd befolyasa aldl, és az elbeszéld
tiszteletben tartja, elfogadja a szereplok karacsonyi tradiciotdl eltérd
Oket (értsd: a Bibliabol ismert harom bdlcset), az én maradék-
mesémben nyugodtan lehetnek haromkirdlyok” (Kamaras, 2011, 40).
Az abszturd kondicio illusztralasara tovabbi kivald példa Adamik Zsolt
Bibedombi szornyhatarozé (Adamik, 2014) cimi irodalmimese-kotete,
melyben a tudomanyos €s altudomanyos diskurzus fontoskodé modali-
tasanak abszurd kiforgatasaval, a gépek, eszk6zok aprolékos, tudalékos
hangvételi leirasaval, magyarazataival talalkozunk.

2. 1. 1. lronikus-parodisztikus vonasok a modern mese nyelveze-
tében

A mesei vilagképzés, struktira és szerepldvilag problematizalasa mel-
lett ironikus-parodisztikus mindségeket general a népmesei nyelvezet,
sztereotipikus, allandosult szohasznalat megidézése és dekonstrualasa
is. Ilyen példaul a Tarcsai Szabd Tibor Bend és bigydja (web 1) cimi
modern meséjében talalhatd mesei szofordulat: ,Jotett helyében jot
varj!”, melyet ironikusan igy egészit ki a szerepld: ,,de ne t6lem”!,
vagy Gimesi Dora Oridsolé Margaret (Gimesi, 2020, 60-73) cimii
modern meséjének parbeszédrészlete: ,,— A néni boszorkany? A vénség
méltatlankodva felhuizta az orrat. — Néni?! — Bocsanat, nem tudom, mi
a helyes megszolitas. Oreganyam? — Eszedbe ne jusson!” (Gimesi,
2020, 66).

A modern mesék kdzott szamos esetben talalunk arra is példat,
hogy egy-egy kozismert, a kollektiv mesekincs aktiv részét képezd
népmese ujramesélése — a fent emlitett példaktol eltéréen — a nyelv-
hasznalat aktualizaldsa, a megiras korat és nyelvét id6z6 nyelvi fordita-
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sa révén nyer ironikus-parodisztikus mindséget. Az alkotoi beszédmod,
sajatos nyelvi megformaltsag eldtérbe helyezése tobbféle nyelvi réteg
keveredését is eredményezheti. Lovdsz Andrea az Ujramesélés aktusat
a mese alapvetd természetébdl fakadd tevékenységnek mindsiti.
,»A mesék irodalmilag, a narraciot tekintve pedig a lehet6 legnyitottab-
bak: az Gjramesélés nemcsak megengedett, de egyenesen fennmarada-
suk feltétele. A nyitottsdg ugyanakkor nem az archaikus nyelviség elle-
nében érvényesiil, ugyanis a kiilonb6z6 nyelvi rétegek, regiszterek
egymasra ¢piilése magatdl értetddéen kovetkezett be a mesék tarsa-
dalmi, szocializaciés funkcidjanak valamennyi valtozasakor” (Lovasz,
2015, 53). Az egymastol akar idegennek mindsiilé nyelvi rétegek egy
korpuszba gytijtésére jO példa a tObbszOrds narraciot tartalmazo, be-
dgyazott és kerettorténetet tartalmazé modern mese, melyben a be-
agyazott torténet altalaban egy ismert népmese Ujramesélését jelenti.
Ebben az esetben mind a kerettorténet, mind a beagyazas tartalmazhat
aktualizalast, a megiras korara utaldé motivumokat, stiluseszkdzoket.
A beagyazasként megjelend, Gjramesélt népmese ritkan végez szerke-
zeti valtozasokat az eredeti mese sziizséjén, csupan nyelvi-stilisztikai
szinten zajlik az aktualizalas — G. Szasz Ilona A Mindentvarro Tii  (G.
Szazs, 2010) ciml irodalmi meséjében példaul A vitéz szabolegény
cimil varazsmese keriil Ujramesélésére, Bagossy Laszl6 szabad versben
irt A Sotétben Laté Tiindér (Bagossy, 2009) cimii alkotasa pedig a mar
emlitett Vilagszép Nadszalkisasszony torténetét eleveniti fel.

A nyelvi rétegek kiszamithatatlan vegyitése szempontjabol a
kortars irodalmi mesék egyik legizgalmasabb szovegcsokrat Parti
Nagy Lajos meseatiratai képezik, amely a Népek meséi sorozat kortars
forditasaiként értelmezhetok. Parti Nagy A hdziember meg a hadziasz-
szony (Parti Nagy — Banga, 2008, 25-28) cimii modern meséje a ma-
gyar népmesekorpuszban A furfangos székely menyecske cimen ismert
torténetét meséli Gjra, azonban mai nyelvre €s korra forditja le a szove-
get. Az atirat megdrzi a népmese szerkezetét, motivumrendszerét; pa-
rodiajellege a nyelvi rétegek Onkényes keverésében rejlik — Lovasz
Andrea egyenesen ,,zanzas, »dzsuvas« egyénesitett ujmagyarnak” (Lo-
vasz, 2015, 73) nevezi ezt a posztmodern nyelvhasznalatot. A szoveg-
képzés logikajat els6sorban a népmese archaizalt nyelvhasznalatanak
imitalasa (pl. ,,Legott nagy daralasba fogott a baljaval, a masik kezivel
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elkezdte kopiilni a vajat.”® Parti Nagy — Banga, 2008, 25), az ifjisagi
nyelvre jellemz6 szlengszavak és kifejezések hasznalata (pl. ,,Az em-
ber magaban penig azt gondolta, ezzel a szepéc kis teenddvel végez
egy Ora alatt, aztdn hanyatt vagja magat, s halivud, nézi az Eurospor-
tot.” Parti Nagy — Banga, 2008, 25), az allandosult szokapcsolatok
kiforgatasa (pl. ,,Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy lengyel em-
ber, aki furtonfurt porolt a feleségével, hogy csak lankélkodik otthon,
logatja a logatnivalojat, mig 6 majd’ 6sszeszakad odakint a hatarba.”
Parti Nagy — Banga, 2008, 25), az irodalmi mesét atjaro, gyermeknyel-
vi regiszterben megjelené karomkodas-helyettesitések (pl. Azt a hura-
macsi ruhacsipeszét, orditotta tapaszkodtaban, s kapta a biciklit, nyar-
galt ki a hatarba.” Parti Nagy — Banga, 2008, 26) jarjak at. Mindezek
mellett olyan nyelvi elemek is beépiilnek a szovegbe, amik a kortars
targykultirat, gondolkodasmoédot, életritmust, technikat tiikrozik: pl.
»Bgyszercsak latja, jon felé az 6rdog Csepel kerékparon, s fujtat ve-
szettiil. Tobb se kell az asszonynak, elhajintja a kapat, nyaka kozé kap-
ja a polszkifiatjat, és uccu neki, hocog haza sikojtozva” (Parti Nagy —
Banga, 2008, 26). Ahogy a példakbol is kiolvashato, az ironikus-
parodisztikus szoveghatast erésen fokozza, hogy a kiilonbozé nyelvi
rétegek akar egy mondaton beliil is egymas mellé keriilhetnek.

2. 1. 2. Ironikus-parodisztikus vonasok a szerepléabrazolasban

Az ironikus-parodisztikus szoveghatas forrasaul szolgalhat a varazs-
mesei szerepkorok felnyitasa is, amely a szerepkorok allandosaganak
meghatarozasaban azt jelenti, hogy a varazsmesékben mindig ugyan-
azok a szereplotipusok jelennek meg, €s olyan tevékenységet folytat-
nak, ami a szerepkoriikb6l adodik, vagyis amire rendeltetnek (Propp,
1995, 28). A szerepkorok mogott azonban tobbféle személy megbujhat,
amennyiben alkalmas az adott funkcidk elvégzésére — a hés szerepko-
rét betoltheti példaul egy szegény legény vagy egy okos leany, az el-
lenfél attribtumaival rendelkezhet egy ordog vagy egy armanykodo
boszorkany is. Nem semleges tehat, hogy az allandosult szerepkoroket
mely személyek toltik be, hiszen toliik fiigg a mese mintazatanak kiraj-
zolddasa: ha az ellenfél mostoha képében mutatkozik, egészen mas

8 A mondaton beliili kiemelések a példak illusztralasa céljabol torténtek (P. Cs. G.).
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iranyt vesz a mese sziizsé€je, mintha egy sarkannyal kellene megkiizde-
nie a hdsnek. A modern mese erre a jelenségre reflektal, amikor fella-
zitja az egyes szerepkorok hatarait, és joszivii boszorkanyt, kedves
sarkanyt vagy varazserejét vesztd tiindért léptet a szovegterébe. A leg-
markansabb valtozasok a tradicionalis férfi és néi szerepek Gjragondo-
lasédban figyelhetdk meg. A vardzsmese szerepkorei ugyanis nemcsak
funkcioikban, hanem nemileg is kotottek, hiszen a mesei tradicid ér-
telmében gyakran el6fordul, hogy a férfi és néi szerepldk eltéré modon
valogatnak a szerepkoriikhoz tarsuld funkciok tarhazabol, vagyis egy-
egy szerepkordn belill masféle tevékenységet végeznek, illetve masféle
problémamegoldo stratégiat alkalmaznak a céljuk eléréséhez. Az eltérd
férfi-néi viselkedésmodok hatterében a hagyomanyos patriarchalis
nemi sztereotipidk huzodnak, melyek egymastdl markansan levalaszt-
hat6, ,,ndies” ¢€s ,.férfias” szerepmintakat sugalmaznak. Szamos me-
sepszichologus — példaul Marie-Louise von Franz (1992), Boldizsar
Ildik6 (2003, 2010) vagy Papes Eva (2013) — ezeket a viselkedésmin-
takat normativ nemi modellként értelmezi, vagyis a népmesékben
olyan archetipusokat lat korvonalazodni, amelyek jellegzetes ,,férfi-
as”/,,nbies” sorsokat reprezentalnak, és a férfi/ndi szubsztancia 1énye-
gét ragadjak meg. Az emlitett értelmezok kiemelten foglalkoznak a nd
6si szerepeivel. Marie-Louise von Franz olyan modelleknek nevezi a
mesehdsndket, akik minden nének ,,példaképiil szolgalnak, hogy segit-
senek az embernek megbirk6zni bizonyoS Vissza-visszatéré belso
nyomorusagunkkal” (von Franz, 1992, 22-23), a ,,n6i tudas” hordozoi,
¢s magatartasmodjuk egyfajta életvezetési ttmutatoként funkcional.
Boldizsar I1diko a nét elsésorban a hét szépség — gyongédség, szépség,
tamasz, teremtés, befogadas, elfogadas, Osszetartd erd, bolcsesség —
szimbolumaként értelmezi, és ezeket megszerzendd kincsnek mindsiti
(Boldizsar, 2010, 80), ezaltal a hagyomanyos néi szerepek feldltésére
buzditja a varazsmese befogadoit. Papes Eva szintén feminin sztereoti-
piakban gondolkodik, amikor ,tipikus ndi hibakrol” (Papes, 2013, 29),
a ,,n0i tudas athagyomanyozodasarol” (Papes, 2013, 37) beszél elem-
zései soran. Orlésy Dorottya ramutat, hogy ezek a mesepszichologiai
értelmezések ugy artikuladljak a ndiesség és férfiassdg archetipusait,
hogy figyelmen kiviil hagyjak a tarsadalmikonstrukcid-elméleteket
(Orl8sy, 1994, 403). A modern mesék azonban normativ minta helyett
konstrukcioként tekintek a népmese nemi sztereotipidira, és az archai-
kus szovegekben fellelhetd magatartasmintakat rendszeresen feliilirjak,
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ujrairjak, amivel akar humoros szdveghatast is ébreszthetnek, hiszen a
varazsmesei elvarasokkal szemben a kizokkentés esztétikajara alapoz-
va léptetik ezeket miikodésbe. Ebbdl kifolyolag a modern mese nemi
szerepabrazolasa széles skdlan helyezkedik el: megjelennek benniik az
androgiin szereplok, a feminim sajatossagokkal rendelkezé férfiak
vagy a maszkulinitdsukban feler6sdodott ndk, az emancipalt néi karak-
terek és a tehetetlenséggel kiizd6 férfi szereplok, a nemi szerepiikben
bizonytalan személyek. Példaként Doka Péter Lila kirdlylany (Doka,
2014, 12-18) cimi modern meséjét emeljiik ki, amely egy cserfes sza-
ju, ontudatos kiralylany képét tarja elénk. Doka miivében a varazsme-
s€bdl ismert, férjhez menés el6tt allo kiralylany a torténet elején betolti
a vele szemben taplalt tradicionalis elvarasokat, elfogadja a vélegény-
varast mint ¢letfeladatot, azonban amikor egy sarkany éppen el akarja
Ot rabolni, felébred benne az 6nallo parvalaszts irdnti vagy, €s a sérte-
getés eszkozét hasznalva — kozli a sarkannyal, hogy egy miiveletlen
tusko — lefegyverzi, porig alazza potencialis tarsjeloltjét. A varazsme-
sékben hagyomanyosan némasagra kényszeritett kiralylany itt az els6
megszolalasat kovetden feltarja a személyiségét, amely a befogadoi
elvarasoktol eltéréen szembemegy a tradicionalis, csendesen tiird, a
parvalasztast tudomasul vevd kirdlylanymodellel, és egy nagyszaju,
ontudatos noképet rajzol koriil. Sot, a Lila kiralylanyrol kidertil, egye-
nesen élvezi a férfiakkal vald jatszadozast, a kérOk megalazasat, és
addig nem hajlando férjhez menni, mig nem tudja érvényesiteni a sajat
akaratat, vagyis nem tudja kézbevenni a sajat sorsanak az iranyitasat.

2. 2. Amodern mese pastiche-jellege

A modern mesék egy sziikebb szeletét alkotjak azok a miivek, amelyek
rekonstrukcios eljarasokat kovetve pastiche-jelleget oltenek. A rekon-
strukcios eljarasokbol épitkez6 modern mese nem azonos a tipologiai
vazlatban mar emlitett ,,irodalmi népmesével” (Gombos, 2017) vagy
,at- és feldolgozott tiindérmesével” (Boldizsar, 2003, 15-16), mivel ez
utobbiak a népmesék mesegylijtok altal rogzitett egyéni valtozatait
jelentik; a stilusimitaciora épité modern mese viszont nem egy konkrét
népmese ujramesélését, hanem egyedi torténetet és az alkotora jellem-
76 egyedi nyelvhaszndlatot tartalmaz, vagyis autonom szévegvilagot
hoz létre. A rekonstrukcidra épitd modern mesék olyan alkotasok, ame-
lyek szandékoltan imitaljak valamelyik népmesetipus szovegszerkeze-
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tét es vilagképzési modjat, €s alkalmanként mindezt olyan tokéletesen
teszik, hogy nehéz Oket elvalasztani a népmesék korpuszatol. Galuska
Laszlo Pal Benedek Elek irodalmi meséit vizsgalva hangstlyozza,
hogy szamos esetben fejtorést okoz megkiilonbdztetni a gytijtést kove-
toen lejegyzett népmeséket és Benedek sajat mesealkotasait, sét felhiv-
ja a figyelmet a refolklorizacio jelenségére, amely az irodalmi mese
folknarrativakra gyakorolt hatasat, illetve a népi szovegek kozé torténd
szétszalazhatatlan beolvadasat foglalja magaba (Galuska, 2009). Bene-
dek Elek népmese-imitacioi azért tudjak a Magyar mese- és mondavi-
lag szerves és egységes részét képezni, mert nem csupdn a népmese
vilagképét, strukturajat, hanem az archaizaldé nyelvhasznalatat is imi-
taljak. A kortars modern mesék korpuszaban ezt a fajta imitacios tech-
nikat talaljuk példaul Balazs Agnes A tarka tehén és a rdtarti kecske
(Balazs, 2015, 11) cimii meséjében, amely a fabuldk szerkezetét és
szereploabrazolasat koveti, hiszen a kecske €s a tehén rivalizalasat
tematizalja, azonban mondanivaldjat a -t hang burjanzasaval, allitera-
cios jatéka segitségével bontja ki: pl. ,, Tejet tessék! Tejet tessék! — ki-
nalta portékajat a piacon a tarka tehén” (Balazs, 2015, 11). Esetenként
hangzasélmény az olvasastanulasi folyamatot is tamogatni kivanja,
mivel Balazs Agnes meséje eredetileg a technikai olvasas elsajatitasat
segitd, Meselo ABC (Balazs, 2014) cimi, kisels0sdoknek szant oktatasi
segédlet részeként jelent meg.

A kortars modern mese azonban zOmmel olyan népmese-
imitaciokat teremt, amelyek valamilyen médon jelzik 6nnén megalko-
tottsagukat. Ezek a népmese-imitaciok vagy -rekonstrukciok nyelv-
hasznalatukkal, kontextusteremtésiikkel, a tér-id6 aktualizalasaval vagy
legalabb a népmese timelass-jellegének felszamolasaval, szerepléabra-
zolasukkal (a tipuskarakterek helyett egyedi vonasokat ismeriink fel a
szereplokben) stb. Ujragondolasi vagy aktualizalasi szandékot tiikroz-
nek, vagyis a népmese univerzalizalo jellegétdl idegen konkretizalasi
folyamatokat kozvetitenek. Az aktualizalasi eljarasok azonban nem
tartalmaznak parodisztikus vagy ironikus mindségeket. Ezeknek a mo-
dern meséknek a befogadasat a szerkezeti hasonlosag révén markan-
sabban jarja at az ismerdsség, a bennfentesség, a beavatottsag érzése,
mint a parodisztikus-ironikus modern mesék esetében, mivel felismer-
hetden épitenek a népmesei sztereotipiakra, toposzokra, motivumokra,
¢s ezek nyugtalanité kiforgatasa helyett az utanzasukat vagy szelid
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kiegészitésiiket, ujragondolasukat hozzak létre. A népmese-imitaciok
nyelvezetét a népmese nyelvhasznalatat atjaro kiszdmithatd narracios
sémak, ismétlédések (Gombos, 2018, 149) irdniamentesen uraljak,
melyeket az irodalmi mesére jellemzd részletezés, nyelvi ornamenta-
lizmus kisér. Példaként Maros Krisztina Tiicsék a Holdon (Maros,
2012) cimii képeskonyv formajaban kiadott modern meséjét emeljitk
ki, amely a varazsmese probatételes ttjarasan keresztiili parkeresését
idézi meg, azonban a varazsmeséktdl idegen szereploabrazolason ke-
resztil teszi: a kiralyfit/ szegény legényt és a kiralylanyt egy antropo-
morfizalt tiicsokfiu és tiicsoklany testesiti meg. A boldogsagkeresést,
személyes identitas megtalalasanak szandékat ezaltal a torténet allego-
rikus szerepldk segitségével meséli el. Az allegorikus torténetmesélés
mellett megfigyelhetd a szovegszovést markdnsan atjard, részletek
felett elidéz6 nyelvi ornamentalizmus is, példaul: ,,Az édes dallam
aramlott a mezOén at, nyomaban illatos viragok nyiltak, lagy kalaszok
ringatoztak, bodult lepkék usztak a langyos levegében, de még a ba-
ranyfelhok is a hangok hullamain himbalo6ztak™ (Maros, 2012).

2. 3. Osszegzés

A modern mese poétikaja a népmese pastiche-jellegli imitacidjaként
vagy ironikus-parodisztikus dekonstrualasaként, a mesei intertextualis
halé kiforgatasaként kozelithetd meg. A mesei vilagépitkezés szem-
pontjabol kétféle aspektusbdl meritenek a modern mesék a mesei inter-
textualis halobol: a népmese-imitaciok vilagnézetként miikodtetik a
meseiséget, a népmese dekonstrukciojara tamaszkoddé modern mesék
pedig metameseként funkcionalva inkabb tematizaljak azt. A pastiche-
jellegli népmese-imitaciok a népmesei vilagkép, szovegszerkezet re-
konstrukciojat végzik el, mikdzben 6nalld, a népmesekorpuszban nem
1étezd, sajat torténetet hoznak létre. A dekonstrukciora épiild modern
mese korvonalazasi szandéka soran fontos kiemelniink az ellenallas,
ellenbeszéd retorikajat, melynek értelmében a parodisztikus-ironikus
mindségek mentén épitkez0 modern mesék a népmesével szemben,
kontrasztosan artikulaljak onmagukat, és megkapargatjdk a népmese
sztereotipikus szerepléabrazolasat, struktirajat, nyelvezetét. A népme-
sék korpuszatol az alkotdra jellemzd nyelvhasznalatuk révén is elval-
nak ezek a szovegek, melyet a nyelvi ornamentalizmus ¢és a kiilonboz6-
féle nyelvi rétegek vegyitése jellemez leginkabb.
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3. ASZOMORU MESE

crer

népmese szilizs¢je arra iranyul, hogy végigvezesse a befogadot a sériilést
szenvedd, megbomld Rend helyreallitasi folyamatan. Lovasz Andrea
kiemeli, hogy ontoldgiai értelemben a népmese egyrészt vagybeteljesitd
funkcioval telitddik azaltal, hogy feloldja az ember fizikai és szellemi
korlatait, és teret kinal az almok, vagyak megélésének; masrészt a prob-
lémamegoldasi stratégidk felmutatdsaval potencialis menekiilési forma-
ként funkcional a hétkdznapi életben spirdlisan visszatérd, nyomasztd
nehézségek eldl (Lovasz, 2007, 24). Igy keriil szembe a halal, elmilas
témajaval is. Petrolay Margit szerint a halal mesei vilagba szovése a
félelem legydzésének vagyabol taplalkozik (Petrolay, 1996, 88). A nép-
mese ennek céljabol egyrészt perszonifikalja a halalt, és a tréfas mesék
kontosébe bujva bemutatja, a csalafinta féhés hogyan tud taljarni az
ostoba Haldl eszén, masrészt a halalt mint a tilvilagban valé6 megmerit-
kezést, az ,.evilagon tali” birodalmak megjarasat irja le, melybdl a hos
csak emberfeletti helytallasaval képes visszatérni (Bi-czo, 2006, 27-28).
A népmese — egydimenziosagabol kifolyolag — eltorli a hatarokat a raci-
onalis és irraciondlis vilag, igy a hétkoznapi élettér és a halal birodalma-
nak megtapasztalasa kozott is, és a meseszereploknek szabad atjarast
biztosit a két univerzum kozt. A népmesék halalképe ezaltal azon a re-
ményen alapul, hogy a halal legydzheté. Mindezt a szovegek abrazolas-
modja is kifejezi — Boldizsar Ildiké kiemeli, hogy mivel a népmese nem
végleges allapotként értelmezi a halalt, ezért nem tartja azt megrendito-
nek vagy borzalmasnak (Boldizsar, 2003, 155). Ez a vilaglatas egybe-
cseng a mese mitikus gyokereivel, és azzal a szemlélettel, miszerint ,,a
halal nem az élet lezarasat jelenti, hanem maga az élet része: egy uj vi-
lagba 1épés lehetdségeként értelmezddik” (Lovasz, 2007, 48).

3. 1. A szomoru mese vilagképe, a halalesztétika elve

Ahogy fentebb lattuk, a népmese szovegvilagatol nem idegen a halal
tematizalasa, az irodalmi mese specialis tipusat képezé szomori mese
halallal val6 szembenézése mégis 0j hangot visz a mesei diskurzusba: a
szomorl mese ugyanis a halalt, az 6nérdekmentes aldozathozatalt, az
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elmulast a mese beavatasi folyamatanak elkeriilhetetlen eszkozeként
abrazolja, amely nem a fohds tilvilagban torténd megmeritkezésének, a
sajat mesei utjanak legnagyobb kihivasaként, hanem a halhatatlansag
elnyerésének jutalmaként (ezt elsdsorban a klasszikus szomorti mesében
talaljuk) vagy a szellemi gy6zedelmeskés araként (ez pedig a kortars
szomoru mese poétikajat jellemzi) prezentalodik. A varazsmese igazsa-
gos halalképéhez képest az értelmetlen, onfelaldozo, kegyetlen és meg-
renditd halal (Boldizsar, 2003, 177) motivumanak megjelenése ujrahan-
golja a mesei zérlatot. Az aldozathozatal motivumat Papp Agnes Klara a
hés felnovekedésének feltételeként értelmezi: a gydzedelmeskedésnek
ugyanis ezekben a mesékben az az ara, hogy a féhdsnek fel kell aldoznia
a szamara legfontosabb dolgot a vilagon. ,,A mese arra figyelmeztet,
hogy az 6nmegvaldsitas érdekében lemondasokra kényszeriiliink” (Papp,
2008, 23). A szomort mese ezért latszolag szembemegy a tradicionalis
mesebeli etikaval, vagyis a mesei harmonia visz-szarendezésének, a Jo
megjutalmazasanak elvével, hiszen ezekben a torténetekben a pozitiv
hos tragikus sorsat, almainak-vagyainak elvesztését vagy akar a szerepld
megsemmisiilését tapasztaljuk. A klasszikus gyerekirodalom szomoru
meséi elsdsorban a fohos halalaval, talvilagba Iéptetésével hozzak helyre
a mesei rendet — gondoljunk példaul Andersen A kis gyufadrus lany
(web 2) cimii szomoru meséjére vagy Oscar Wilde A Boldog Hercegére
(web 3), amelyekben a foszerepld halala révén oldodik fel a torténet
fesziiltsége, a haldl utani életben nyeri el a hds a vagyott és megérdemelt
jutalmat; a magyar irodalombol pedig Pilinszky Janos A madadr és a
leany (web 4) cimi alkotasat emelhetjiik ki példaként, amely a f6hos
reménytelen, szomorti sorsat tarja fel eldttiink. Nem véletlen, hogy
Pompor Zoltan az irodalmi mesék esetében megvaltozott meseetikarol
beszél, amely a boldog foldi vagybeteljesiilés helyett ,,egy magasabb
erkolcesi értékrend felé mutat” (Pompor, 2006). Ez nem az eukatasztrofa
megsziinését, hanem a népmesei tradicid sajatos szinrevitelét jelenti,
melynek mar nem feltétele a Rossz fizikai megsemmisiilése vagy a Jo
boldog foldi élete. A mesebeli etika tehat nem feltétlentil a harmonikus
tovabbélést jelenti, hanem a J6 Rossz feletti gy6zedelmeskedését, feliil-
kerekedését foglalja magaba,® amely akér az onfelaldozas, a Jo veszte-

® Papp Agnes Klara felhivja a figyelmet a mesei etika sajatos, hésorientalt miikddésére:
,»A kozhiedelemmel ellentétben, nem ugy miikddik a mese polarizalt értékrendje, hogy
a hdés mindig 4 Jot képviseli, épp ellenkezdleg. Az lesz a jo, amit a hés képvisel”
(Papp, 2015, 151).
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ségtapasztalata utjan is megvaldsulhat. Mind a népmese, mind az iro-
dalmi mese hangsulyozza, hogy a gy6zelemnek ara van: mig a népme-
sében ez kiilonboz6é probatételek lekiizdésén keresztiili foldi boldog-
sagélményhez vezet, az irodalmi mesében a Rossz legydzése a f6hos
személyes boldogsaganak, gondtalan jovéjének, almainak elvesztésé-
be, sot akar az életébe is keriilhet. A szomoru mese f6hdse ugy hoz
valamilyen szellemi vagy fizikai aldozatot egy magasabb erkdlcsi érték
érdekében, hogy a személyes sorstorténetét nem uralja feltétleniil a
mesei tradicionalis igazsagszolgaltatas. Stilisztikai szempontbdl fontos
jelenség, hogy a f6hds haldlat metaforikus nyelven meséli el a szomoru
mese, és elsdsorban allegorian keresztiil vagy eufemizalt halalképek
segitségével (pl. alomba ringatas, elrepiilés) ad szamot a halalesemény-
rol.

Az anderseni mesevilagra visszavezethetd klasszikus szomort
mese a halalesztétika elve jegyében sziiletik, amely soran ,,a hdsok a
foldon nem talalt elismerés, boldogsag, szeretet utan a halalban nyerik
el szenvedéseik, hiiségiik, kitartasuk, helytallasuk jutalmat” (Vasvari,
2006). A mesezar6 halal motivuma tehat egyszerre felemeld és esztéti-
kai élmény, vagyis magaba siiriti a *meseszép’ kifejezés jelentésének
esszenciajat. A foszereplo halalat tematizaldo szomori mesék mesezaro
eukatasztrofaja ezaltal nem a foldi boldogsag forméjaban, hanem a
halalon tali megnyugvasban valosul meg. A halal, a megsemmisiilés
azonban nem a bukés, hanem az erkolcsi felmagasztalodas terepe, ahol
a Jo elnyeri méltd jutalmat, és a torténet ,,azt sugallja, hogy a halal
utani 1ét boldogabb, mint az azt megel6z6” (Vasvari, 2006). Az aldo-
zathozatal, elmulés- és veszteségélmény motorizalta kortars szomort
mesékben a részvét és szeretet kulcsmotivumain keresztiil tapasztalha-
td6 meg a halalesztétika elve, amely soran ,,a masok boldogsagaért ho-
zott aldozat szépsége” (Komaromi, 1999, 216) magasabb mindséglivé
emeli a tradicionalis mesei eukatasztrofat.

A halalesztétika betiiremkedése a mesei vilagba az irodalmi
mese novellizalédasaval és racionalizalasaval hozhato kapcsolatba,
hiszen a népmese bipolaris szerkezetli vilagképének fellazitasa, arnya-
lasa magaval hozza a hétkdznapok kidbrandultsaganak, reménytelen-
ségének, a tarsadalmi igazsagtalansagnak és aranytalansagnak a tapasz-
talatat. A klasszikus szomoru mesék miifajaban a halalon tali jutalma-
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zas tudata oldja fel a megprobaltatasokat elszenvedett hs nehézségeit
(Petres Csizmadia, 2014).

A haldl és elmulés tapasztalatinak mesevilagba vald emelése
balladisztikus, illetve melankolikus toénusuva valtoztatja a szomoru
mese vilagképét, és azt sugallja, hogy a hds sorsa eleve elrendelt. Ez a
determindltsag atalakitja a szovegtipus f0hdsét, és a népmese tobbnyire
aktiv, cselekvd hdsével szemben passziv, meditativ jellemet kdlcsonoz
neki. Vasvari Zoltan Andersen meséinek értelmezésekor kiemeli, hogy
ez a szovegtipus ,,a népmese cselekvé hése helyébe a vilag sokszor
érthetetlen, megmagyardzhatatlan, néha egyenesen misztikus torténése-
it atélo, azokon elgondolkod6, moralis tanulsagokat keresd, valodi
személyiséggel rendelkezo alakjait helyezi” (Vasvari, 2006). A szomo-
ria mesék tehat nemcsak zarlatukbol adodoan transzformaljak at a me-
sei etikat, hanem parabolikus torténetekként funkcionalva didaktikus
felhangot is hordoznak magukon.

3. 2. A klasszikus magyar szomord mese

A magyar irodalomban elsésorban Pilinszky Janos és Mészoly Miklos
nevéhez kapcsolddik a szomorti mese miifajanak meghonositasa. Az 6
meséik sajatosan adaptaljak az anderseni €s Wilde-i szomori mesék
atmoszférajat, mivel a tragikus sorsti hdsabrazolas, illetve halalesztéti-
ka mellett erds lirizalodas figyelhetd meg a szovegeikben. Mindkét
szerz6 szomoru meséit liriko-epikussag hatja at, bar ez Pilinszkynél a
verses forma valasztasat, Mészolynél pedig a proézaforma megtartasat
jelenti.

A leger6sebb anderseni szomorumese-hatas Mészoly Miklos
példazatos meséiben figyelheté meg, hiszen Mészdly is kedveli a mik-
rovilag szerepldit, torténetei parabolikus és didaktikus jelentésrétegek-
kel gazdagodnak, s néhany meséjében — példaul a Jégvirag (Mészoly,
1998, 210-214), a Csengds barany (Mészoly, 1998, 282-284), a Ho-
vamész (Mészoly, 1998, 52-62), A hegy meg az drnyéka (Mészoly,
1998, 207-209), a Kokény kisasszony (Mészoly, 1998, 245-247), a
Viragok beszélgetése (Mészoly, 1998, 274-281) vagy a Fehér cédrus
(Mészoly, 1998, 293-300) — valami vagy valaki elmalasat, megsemmi-
slilését, pusztulasat tematizalja. A szomoru mesék a Mészoly-korpusz
egy sajatos, sziik rétegét képezik, amelyek modalitasukkal, szlizséjiik-
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kel, a hos szellemi vagy fizikai (6n)felaldozasaval ¢élesen elvalnak a
tobbi mese harmonikus és optimista vilagképétél. Ezekben a szdve-
gekben a halal metaforikus tartalmakkal telitodik, hiszen a mesék els6-
sorban a lelki kiliresedést, megsemmisiilést, a felemésztés,
(6n)felaldozas motivumat abrazoljak, sot a fizikai halal motivuma
idénként el is marad a torténetekbol. Némelyik szovegben a vagyal-
mok halalat, elvesztését figyelhetjik meg (4 torony meséje), masokban
az Onzés felemésztd mardosasat tapasztaljuk (4 hegy meg az arnyéka),
talalkozunk onfelaldozo, az atlényegit6 halalnak 6nmagat dnként atado
héssel (Kokeny kisasszony), megismerjik a méltdsagteljes haldlba vo-
nulas életre sz616 élményét (a Hovamész cimii mesében ilyen a szarvas
példaja) és olvashatunk a végzetiiket el nem keriilhetd, tragikus sorsu
mesehdsok torténeteirdl (Virdagok beszélgetése, Fehér cédrus, Csengds
barany). Az emlitett mesékben — anderseni mintara — feler6sodik a
balladisztikus hangvétel, a vilag és szerepl6i eleve elrendeltségének
érzete, s a halal és a szépség esztétikai kategoriai egybeforrnak. A tor-
ténetek tragikus kimenetele szinte az elsé mondattol kezdve sejthetd:
elharapott eléreutalasok, elhallgatasok sora teremti meg a narracio
fesziiltségét. Az egyes szereplok gyakran szimbolikus figurakka, egy-
egy tulajdonsag vagy jelenség hordozoiva valnak; esetleg a novény-
vagy allatvilag képviseloi (példaul buzavirag, zsalya, szarvas), illetve a
fantazia sziileményei (példaul Hovamész karaktere) lesznek.

A kiilonb6z0 szinezetli szomoru mesék koziil az egyik legdra-
maibb szovegnek a Csengds bdrany cimi mese mindsiil, melyben a Jo
¢s Rossz reménytelen egymasnak fesziilését, hierarchikus elrendezédé-
sét tapasztaljuk. A Mészoly-féle szomoru mesék vilagaba ennek a me-
sének a szorosabb olvasata mentén kostolunk bele. A torténet a Mesék
(Mészoly, 1998) cimii kotet Este ciklusaban talalhatd. Mar a ciklusba
hogy a fentebb felsorolt szomorti mesék nagy része éppen ebben a
meseciklusban helyezkedik el.

A szdveg szomori meseként torténd olvasata az incipittel kez-
dodik, a sztereotipikus mesekezd6 formula helyett ugyanis melankoli-
kus feliitést talalunk: a foszerepld karakterének megjeldlése az Osz
metaforajan keresztiil artikulalodik, szembeallitva az elmulas évszakat
egy, az ¢életer6t sugarzo piros viraggal. A ,,nagy 6sz” és az ,,egy szal
virag” (Mészoly, 1998, 282) ellentéte a hétkoznapi élettel szembesze-
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giilo massag, rendhagydsag, egyediség képzetét nyitja meg, amely
rendithetetleniil, kitartéoan felvallalja énmaga elkiilonb6zodését kor-
nyezetétdl. A tdmegbdl, vagyis a nyajbol valo kivalds reménytelenségét
sugallja a fészerepld funkcidinak hianyokon keresztiili bemutatasa,
hiszen a csengds baranynak az a feladata, hogy betoltse a kdrnyezeté-
ben keletkez6 trt: ,,Ha nincs sehol nota, akkor is notazik, ha sotétség
ereszkedik, akkor is elvezet a j6 uton” (Mészoly, 1998, 282).

Ez a negativ jellemabrazolas baljoslatként jelenik meg mar a
szoveg elején, melyet a mese archaizald nyelvezete folyamatosan, szin-
te mondatrol mondatra fokozva, balladisztikus tonusra hangol. A torté-
netszOvés dramaisaganak mozgatoérugoja a fokozas és az ellentétes
abrazolasmod: a mondatkezdésekben negativ toltetli cselekvések jelen-
nek meg (,,Panaszkodott mifelénk az dreg gubas, hogy farkas kertilgeti
a nydjat. S panaszkodott a farkas a vilagban, hogy a kdlykei a csen-
gettylisz6tol nem tudnak aludni otthon.” — Mészoly, 1998, 282), a fo-
kozéas a dramai ellentét nyomatékositasara szolgal (,,De minél jobban
szaggatta a baranyt, a csengd annal harsanyabban sz6lt.” — Mészoly,
1998, 283). Az ellentét kiemelése tomor €s hidnyos mondatszerkesztés-
sel torténik, amit sejtelmesség jar at: ,,Es megeselekedte. Aztan moso-
lyogva hazatért” (Mészoly, 1998, 283). Az eldrevetito, sejtelmes moda-
litas és fokozo abrazolasmod nemcsak a szoveg nyelvezetében, hanem
szlizséjében is megfigyelhetd, hiszen a farkas gyilkolasat — a népmesei
hagyomanybol kiindulva — harom szobeli fenyegetés el6zi majd, s csak
a felszolitasokat kdvetden jelenik meg a fizikai bantalmazas, illetve a
holttest meghurcolasanak mozzanata.

A dramai fokozas a halalesztétika sajatos megvalositasaig, a
halal lirai megfestéséig jut. Mészoly meséjében a halal eufemisztikus,
poétikus leirasaval talalkozunk, ahol a farkas az éjszaka leple alatt
ragadja el a nyajbol a csengds baranyt, ,.,hogy a gondor fehér bundat
bepirositsa” (Mészoly, 1998, 283). A pusztitds metaforikus képeken
keresztiil jelenik meg, amit a természet gyaszolasa teljesit ki, hiszen a
halalt hozo telet kovetden a természet nem képes megijulni, virdgba
borulds helyett ,csupa feslett gyolcsing, foszld pantlika” (Mészoly,
1998, 283) boritja el a vilagot. Az eukatasztrofa akkor kovetkezik be,
amikor a fehér csengés barany maradvanyaibol piros csengettylivirag
nd ki, vagyis a halalon erét vesz az élet korforgasa. Hangsulyos a szo-
veg szinszimbolikdja: az artatlanul megdlt barany fehér, a tisztasag és
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josag hordozoja, a barany kiilonlegességét elviselni nem képes fekete
farkas pedig a gonoszsag megtestesitdje. A csengettyiiviragga atlénye-
giilt barany pirossaga egyrészt az erészakos halalt, az dldozat vértana-
sagat, masrészt a megujulo, virulo életet fejezi ki. Az artatlan barany
elpusztitasa, majd 0j alakban valé megjelenése metaforikus jelentés-
tobblettel gazdagodik: a J6 és Rossz harcat képezi le, ahol a darabokra
szaggatott barany az dnmagat feldldozo Isten Baranyaval azonosithato,
aki a feltamadast kovetden egy masik létszféraba 1ép at. Lovasz Andrea
szerint ,,a halal a legmagasabbrend(i beavatas, egy 0j szellemi létezés
kezdete” (Lovasz, 2015, 47), egy 1 vilagba 1épés lehetOsége. A mesé-
ben Gsszegzddik a halalesztétika felmagasztalo ereje, hiszen a cimsze-
repld barany elveszejtése elsGsorban ritualis, megtisztitd aldozathoza-
tal, és sorsanak néma elszenvedése — a barany egyetlenegyszer sem jut
szohoz a torténet soran — a josag haldlon tili gy6zelmét hirdeti.

A mese explicitje — amely szintén eltér a népmesezard formu-
lakbol — beteljesiti a torténet tragikus sorsabrazolasat, hiszen a gyilkos
blintetésben részesiil. A mesezarasban hangnemet valt az elbeszélo:
személyes tudasat kozosségi tudasanyagga szélesiti, melyben kevere-
dik a pletyka homalyos, suttogo sotétsége €s a zart kozosség Osi, miti-
kus életismerete. Az ,,Azt beszélik mifelénk”-formula (Mészoly, 1998,
284) alkalmazasa bizonytalanna, nyitotta teszi a zarlatot, és a farkas
megoriilésének kovetkezményeit vazolja. A barany elpusztitasaval
ugyanis nem tinik el a vilagbol az az értékrend, amelyet képviselt,
ezért a farkas gytildlete sem nyerhet kielégitést. Az er6szakos halalt
elszenvedett baranyhoz hasonldan tragikus sors elé néz a farkas is, am
Ora fizikai halal helyett szellemi pusztulas, leépiilés var: elészor csala-
di, k6z0sségi identitasat vesziti el, majd meghaborodasanak koszonhe-
téen személyes identitasat is elveszti, s idOben és térben céltalanul
bolyongva tengeti életét. ,,Azt beszélik mifelénk, a farkas még sokaig
panaszkodott a vilagban, hogy a kélykei csak ugy tudnak aludni, ha a
csengettyliszot halljak; s dithében széttépte édes kdlykeit. Azota egye-
diil, kiverten bodorog a fogatlan ordas — az édeseit keresi, és baranyok
etetik (Mészoly, 1998, 284). A farkas tragédidja alapvetéen abban
talalhato, hogy a kozdsségbdl kitling egyént nem képes elviselni, ezért
kivetett allapotba keriil. Egy tragikus félreértelmezés aldozata lesz,
hiszen ugy gondolja, a szellemi értékek fizikai megsemmisitéssel el-
tiintethetok. A masik felemésztése azonban Onmaga és csaladja fel-
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emésztését vonja maga utan, amelyen csak az oriilet enyhithet valame-
lyest.

A torténet sajatossaga, hogy a jo és rossz harcdban megjelentet
egy kozvetitd figurat, a gubds képében mutatkozo, egyetlen emberi
alakot. A kdzvetitd szerepkor az irodalmi mese realisztikus vonasaibol
taplalkozik, hiszen hidat képez a mesevildg polarisan dbrazolt elemei
kozott, és békitd gesztusokat kinal a gonosz felé. A kozvetitd bukasat
jelenti, hogy csupan verbalisan all ki a J6 mellett, cselekvésre valo
képtelensége azonban a gonoszsag néma jova hagyasat jelenti, amin a
marcangold lelkiismeret-furdalas sem segithet. A szomorti mese euka-
tasztrofajaban végiil 4 esélyt kap az elbukott kdzvetitd karaktere is,
ami a halallal valé megbékélést és az 0 élet lehetdségét kinalja.

3. 3. Kortars szomoru mesék

A kortars szomort mese sajatos szovegvilaga Pilinszky Janos és Mé-
sz0ly Miklos példazatos, lirai beszédmodot alkalmazd mesetexturaibol
nétt ki. A kortars szomort mesékben azonban ritkdbban taldlkozunk
kozvetleniil szereplOhalallal — egy-egy példa természetesen akad, gon-
doljunk csak Nadori Lidia Sarkdny a lépcséhdzban (Nadori, 2008, 58—
71) cimii szomoru meséjére, amely a nagymama halalat mesebeli meta-
fomorfézisként, szabadon szarnyalo papirsarkannya valtozasként abra-
zolja —, a torténetek esszenciajat inkabb a metaforikus értelemben kife-
jezett haldl, az elmulas tapasztalata, ezek megélésének érzelmi vonza-
ta képezi. N. Toth Anikd ezért sajatos kdzérzetrajzoknak nevezi a szo-
mort meséket, melyek ,,a 1ét fenyegetettségét és a vilag illtziotlansagat
példazzak, elsdsorban az ezekkel vald szembenézésre szolitanak fel*
(N. Toéth, 2014b, 256). A halalesztétika elve a kortars szomori mese
szovegvilagat is alapvetéen meghatarozza, azonban balladisztikus to-
nus helyett inkdbb melankolikus modalitas uralja ezeket az alkotaso-
kat. A probatételes utjaras végét itt olyan csalodasok, kidbrandulasok,
lemondasok zarjak le, amik megakadalyozzak a mesei harmonia hely-
rezokkenését, a f6hds megjutalmazasanak, boldogsag-megtalalasanak,
a hagyomanyos értelemben vett eukatasztrofa megsziiletésének a lehe-
toségét. Nézziink néhany példat! A halal mint felejtés, elmtlas artikula-
16dik Finy Petra A citromtiindér (Finy, 2015a, 53) cimii szomora mesé-
jében, melyben a cimszerepld tiindér elhatdrozza, hogy megajandékoz-
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za az embereket egy sarga, édes, citrom nevii gylimdlccsel, hogy dertit
¢s Oromet hozzon az életiikbe, cserébe azt kéri toliik, hogy minden
citromfogyasztas soran gondoljanak ra, 6rizzék meg 6t az emlékeze-
tikkben. A kollektiv emlékezetbdl azonban hamar kihull a citrom meg-
teremtdjének a neve, amit a szoveg az elmulast, felejtést, eltlinést hor-
doz6 tropussal fejez ki: ,,elméjiikre lusta kod ilt” (Finy, 2015a, 53). A
racionalis és transzcendens vilagot dsszekapcsolod citrom kozvetitdesz-
kozként funkcional az ember €s a rola gondoskodo transzcendens 1ény,
a tlindér univerzuma kozott, egy kdzos dimenzidba helyezi az dgense-
ket, &m ennek az eszkdznek a degradalasa, a k6zds emlékezetbdl torté-
né kiirasa a tiindér egzisztencialis valsagahoz, a hétkoznapi vilag de-
mitologizalasahoz, a magikus vilagrol valé megfeledkezéshez vezet.
A szomoru mese lényegét a transzcendens szereplok és emberek kdzos
¢letterének elszakadasa, a szellemi és emberi réteg eltdvolodasa, a
mitikus 1ényekrél valdo megfeledkezés kdvetkezménye alkotja, ami az
emberi valosag profanizalodasat eredményezi — ebben az értelemben
metameseként is olvashatjuk az alkotast, amely az irodalmi mese nép-
mesei csodaba vetett hitének elvesztésére reflektal. A citromtiindér
elfelejtése, a magikus vilagrol valdé megfeledkezés a két univerzumot
Osszekapcsold citrom esszencidjara is kihat, és az egyre inkabb busulo
citromtiindérrel parhuzamosan a citrom is elvesziti édességét. A mese
zarlatat az elmulasbol fakadd csalddas, a racionalis és transzcendens
vilag helyrehozhatatlan szétvaldsanak tapasztalatabol aradd szomoru-
sag jarja at. A racionalis és irracionalis vilag kozti eltavolodast a tiindér
fels6 vilagba koltozése és a cselekmény dinamikajanak lelassulasa is
kifejezi: ,,A citromtiindér pedig fent iilt az egyik citromfa tetején: szo-
mortan bamulta dket és még szomorubban 16balta a 1abat. Olyan lassu
lengésekkel, ahogyan a part menti meduzak hajtjak magukat a tenger
arnyékzold mélye felé¢” (Finy, 2015a, 53).

A szerelemr6l, almokrol valé lemondas alkotja Boldizsar Ildi-
ko Amalia (Boldizsar, 2006, 5-14) cimi szomori meséjének f6 vezér-
motivumat, melyben egy jo boszorkany tragikus torténetét kovethetjiik
nyomon.’® Amalia elveszejtd tipusu, gydnyoroket hajszolo boszor-

10 Boldizsar 11diké Amalia cimii szomori meséjét erés intertextualis kapcsolatok flizik
Lazar Ervin A4 legkisebb boszorkdany (1998, 27-77) cimii, a szomoru mese és mesere-
gény mifaji hatarmezsgyéjén elhelyezkedé miivéhez, amely a Boldizsar-mii elészove-
geként is értelmezhetd.
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kanynak (Boldizsar, 2005, 64) sziiletik, vagyis arra rendeli a mesei
sorsa, hogy csabitsa el és tegye szolgajava az utjaba keriilo férfiakat.
A retrospektiv elbeszélésmodot alkalmazo torténetben, az idés Amalia
megidézését kovetden végigkisérhetjiik, mennyire sikeriil eredeti kiil-
detését teljesitenie — am mar az els6 sorok utalnak ra, hogy a hagyo-
manyos boszorkdnyélet helyett masféle életutat valaszt a cimadd sze-
repld. A narrator eldreutalasokkal sejteti a boszorkany sorsanak bol-
dogsag-megtalalas nélkiili kimenetelét: ,,arva boszorkanynak” (Boldi-
zsar, 2006, 5), ,,szomoru életiinek” (Boldizsar, 2006, 6), ,szegény
Amalianak” (Boldizsar, 2006, 8), ,,bislakodonak™ (Boldizsar, 2006, 9)
nevezi mar azel6tt, hogy tudomast szereznénk a fészerepld életének
fordulatairdl. A torténetszovést a csalodas és kiabrandulas retorikaja
szOvi at, amely egyrészt Amalia boszorkanysagba vetett hitére, szerep-
korének, hivatasanak megkérddjelezésére irdnyul — az armanykodo kis
boszorkany hamar raébred, hogy az elcsabitott férfiak megbiivolése
nem teremt valodi kapcsolatot, a varazslat hatasa alatt allo férfiak csak
al-érzelmet taplalnak irdnta —, masrészt csalodik a szerelem 1ényegérol
alkotott elképzeléseiben is, amely mély tartalom helyett kimeriil a csa-
bitas egy-egy iires gesztusaban. ,,Milyen kiralyfi az olyan — morfondi-
rozott, mikdzben reggeli kakukkfiiteajat iszogatta kedvenc zold pottyds
bogréjébol —, akit az elsd sarga kankalin, az elsé szép szo letérit utja-
r6l?” (Boldizsar, 2006, 7). Amalia ezen a ponton kilép a tradicionalis
boszorkany-szerepkorébol, mintegy ontudatra — vagy inkabb a mesei
vilagbol a valosagra — ébredve reflektdl a varazsmese predesztinalta
funkcioira, és a mesei rendbdl kilépve egy mas dimenziobol, az iro-
dalmi mese varazsvilaggal szemben taplalt kritikus latasmodjan ke-
resztiil tekint 6nmagara és a vilagat benépesitd tarsaira. A mesei sze-
repkorébdl torténd kibillenésével, boszorkany-identitasanak dekonstru-
alasaval parhuzamosan — vagy épp ennek kovetkeztében — egy sorsfor-
dité esemény is torténik az életében: a kovetkezo, Gtjaba kertil6 kiraly-
fit ugyanis nem sikertil elcsabitania, nem tudja 6t letériteni a kiraly-
lany-keres6 utjarol, mert a kiralyfi rendiiletleniil hisz a mesei eleve
rendeltség erejében, a neki rendelt kirdlylany valasztasanak kizarola-
gossagaban, és reflexio- és kérdésfelvetésmentesen fogadja el a mesei
vilagbavetettség helyességét. Amalia személyes tragédiaja, hogy épp
ezzel a talalkozassal teljesiil a korabbi vagya: végre talal egy olyan
férfit, aki feltétleniil kitart a valasztottja mellett, akit csodalni €s sze-
retni tudna a rendiiletlenségéért. A kiralyfi és a boszorkany talalkoza-
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sanak tragikuma, hogy mivel Amalia felrtigja a mesei szerepkorébol
adodo funkcioit, elvesziti a problematizalatlan kommunikacios képes-
ségét a mesei vilaggal, vagyis , képtelen egy nyelvet beszélni” a kiraly-
fival, aki tovabbra is a mesei vilagba tartozik. A két szerepld két, egy-
mastol tavol allo univerzum részét képezi. Az elérhetetlenség révén
egyre inkabb er6s6dd szerelem végiil a boszorkany-identitas felaldoza-
sédhoz, az addigi sikeres életutjanak felrugdsdhoz vezeti Amaliat — sét a
masik boldogulasa érdekében lemond a sajat boldogsagarol, és a sze-
mélyes érdekei ellenében segiti a kiralyfi és kiralylany egymasra tala-
lasat. A szomoru mese betetdzését jelenti, hogy amikor a kiralyfi ratalal
a neki rendelt kiralylanyra, mégsem lesz boldog vele, mert a lany ,,szi-
ve olyan, mint a jég” (Boldizsar, 2006, 14). A boldog egymasra talalas
eukatasztrofaja helyett harom, sorsaba beletor6dé ember szomorusagat
talaljuk, akik felaldoztak az egyéni boldogsagkeresésiiket egy mesebeli
vizid, az idealizalt szerelem tildozése céljabol.

A tragikus szerelem egy masik arcat mutatja meg Boldizsar Il-
dikd 4 Nap és Hold taldlkozdsa (Boldizsar, 2011, 29) cimi alkotasa,
amely az ellentétek végzetes Osszeférhetetlenségét, az ebbdl fakado
elkeriilhetetlen katasztrofat tarja elénk. Az el6z6 mi melankolikus
tonusaval szemben ezt a szomorti mesét inkabb balladisztikus hangulat
jarja at, melyben az egymas inverzeiként bemutatott szereplok rendki-
viili talalkozasa okozza a tragédiat. A mii els6 mondatatol kezdve eld-
revetiti tragikus kimenetelét; részletesen ismerteti a szereplok egymas-
tol élesen elvalasztott vilagat, a hidegséget €s maganyt arasztd Hold és
a melegséget, baratsagossagot sugalld Nap ellentétét. A hosszi expozi-
ci6 végig hangsulyozza, hogy a vilag harmonikus rendjét a két égitest
egymastol valo hermetikus elzarasa, a masik létezésének nem-ismerete
alkotja. Egy nyari éjszaka forrésaga azonban felébreszti a Holdban a
melegség, a szerelem utani vagyat, és tudatara ébreszti, hogy 1éteznie
kell egy masik égi urnak is rajta kiviil. Ez a végzetes felismerés, tudat-
ra ébredés, feleszmélés kizokkenti az égitestek rendjét, és elkeriilhetet-
lenné valik a tragikus talalkozas. A szomort mese a két égitest vonzo-
dasat félelmetes egymashoz csapodasként, erotikus felhangt, vilagren-
getd erejli robbanasként dbrazolja, és a csillagok keletkezéstorténete-
ként értelmezi: ,,Abban a pillanatban, amikor egymashoz ért a két test,
hatalmas robbanas razta meg a vilagot, és szétszorodott az égen sok
ezer apro, fényes darab” (Boldizsar, 2011, 29). A nyaréji fiilledt sze-
relemvagy a szomortl mesében dramai végzetet hordoz magaban, hi-
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szen a két égitest felismeri: csak ugy ¢lhetik tul ezt a szerelmet, ha
végleg lemondanak egymasrol, ,,mert ha megint talalkoznak, egyikiik
biztosan elpusztul” (Boldizsar, 2011, 29).

3. 4. Osszegzés

A szomort mese a mesei eukatasztrofa rendhagyo abrazolasan keresz-
tiil artikulalja 6nmagat, amely soran a hagyomanyos, harmonikus vi-
lagképbe az elmulas kiilonb6z6 mindségei Usznak be. A klasszikus
szomor mesék — az anderseni mesei vilagbol épitkezve — nagyobb-
részt a f0szerepld fizikai megsemmisiilését, halalat mutatjak be, a kor-
tars szomorui mesék pedig tobbnyire tagabb értelemben kozvetitik a
halal, elmulas kiillonb6zé mindségeit. A szomorti mesét ezaltal balla-
disztikus vagy melankolikus modalitds jarja at, amely a kortars szo-
vegkorpuszban akar reflektaltan a mesei rendre vonatkozd kiabrandu-
lasra, csalodasra is vonatkozhat. A kortars magyar szomori mesék
korpuszabol érdemes kiemelni Boldizsar Ildikdé Boszorkanyos mesék
(Boldizsar, 2006) cimii kotetét, amely irodalmi mesefiizérként tobbféle
arcat tarja fel a szomort mesék szovegvilaganak.
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4, ALIRIZALT MESE

A gyermekirodalmi kisepikai alkotdsok egyik legsajatosabb
szinfoltjat a lirizalt mese tipusa képezi, amely elsdsorban nyelvezeté-
ben és torténetalkotasi modjaban mutat eltéréseket a tébbi irodalmi
mesetipustol. Ahogy az irodalmi mese poétikajat vazolo fejezetben is
mar utaltunk ra, a lirizalt mese egyedisége tobbszords hatarhelyzetébol
fakad: miinem szempontjabol atmenetet képez a lira és az epika kozott
(Miko, 2000, 104); miifaji szempontbol a varazsmese, meseszerti no-
vella (Vargha, 1963, 13), novella (gyerektorténet) (Komaromi, 1999,
226) miifaji kodjaibol merit; a befogadd szempontjabol pedig az un.
»felnott” és ,,gyerekirodalom” hatarmezsgyéjén fekszik.

4. 1. A lirizalt mese hatarhelyzet-pozicioi

Miinem szempontjabol kozelitve a fogalmat a lirizalt mese a lira és
préza hatarteriiletén sziileto lirizalt proza egy megvalosulasi modjaként
értelmezhetd. A lirizalt proza hatarfogalmat a jakobsoni kitagitott me-
tafora- és metonimiaclmélet keretében kozelitjiikk meg, melynek értel-
mében a prozai miveket alapvetden metonimikus szovegszervezddés
jellemzi, mig a lirai mlivekben a metafora valik dominans formaszer-
vez0 elvvé. Benyovszky Krisztian ezért szinkretikus miifajnak nevezi a
lirizalt prézat, ahol a metonimikus formaszervezddésii szévegben elo-
térbe keriil a metaforikussag is, vagyis egyszerre érvényesiil és nehe-
zen valaszthatd szét a két formaszervezd elv az adott miiben (Be-
nyovszky, 2006, 136—137). Dobos Istvan — Egri Péter, Heé Veronika,
Kantor Lajos, Gaspari Laszlo kutatésait 6sszegezve — a lirizalt elbeszé-
1és poétikai tartalmat szintén a metaforikussag uralkodo jellegében
méri. A lirizalodas eszkozei kozé tobbek kozott a ,,kolt61” onkifejezés,
szubjektivizmus, érzelmi megnyilatkozds dominanciajat; a bels6 mo-
nolog és szabad fliggd beszéd alkalmazasat; a fabula érzelmi-hangulati
reflexiokkal vald tordelését; a bels6 torténet alkalmazasat; az emléke-
zetfelidézo elbeszélohelyzet, sejtetés, szabad képzettarsitas, hangulatle-
irasok gazdagsagat; a latomasos természeti képek burjanzasat; a kiilsé
tér helyetti belso térleirasok preferalasat; a ’art pour I’art miivészet
metaforikus nyelvi alakzatait — a kifinomult formakulturat, mesterkélt
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technikat, lirai latasmoda formatdrekvéseket — sorolja (Dobos, 1995,
119-121). A szecesszid nyelvi jellegzetességeit vizsgalé Baranyai Mi-
haly a lirizalt proza kapcséan a koltdi képek, kiilondsen a szinekdochék
szerephez jutdsat hangstlyozza (Baranyai, 2012), azonban a szecesszi-
os stilusjegyek tovabbi jellemz6it — a nominalitast, a mellérendeld
mondatszerkesztést, a szoveg minden szintjén megjelend halmozast, a
hiponimia, hipernimia és jelzdk, f6leg a szin- és anyagnévi jelz6k kon-
centralt jelenlétét, az indazod szerkezeteket, a diszit6 stilizaciot, az ér-
z¢ki benyomasok leirasat, az illaziokeltés és alomelbeszélés stilusesz-
kozeit (Baranyai, 2012) — megtapasztalhatjuk a lirizalt prozai alkota-
sokban is. FrantiSek Miko szerint a proza lirizalodasanak legdominan-
sabb eszkdze a mondat hangtani-ritmikai szerkesztésében, a ritmikus
szakaszolasban taldlhaté (Miko, 2000, 91); Karolyi Csaba szintén a
liiktetd, ritmizalt mondatfiizésre iranyitja a figyelmet, melyet a szemé-
lyesség és személyes érzékenység szubjektivitasaval egészit ki (Karo-
lyi, 2008, 209). Zsilka Tibor az ismétlédés keltette prozaritmus mellett
a — lirizalt mesét is dominansan athatd — sziizsénélkiiliséget, a cselek-
mény mellézését, a szubjektivitas felerdsitését tartja a lirizalt proza
legfontosabb sajatossaganak. Mindemellett hangsulyozza, hogy ,,0Oly-
kor a képiség, a képi kifejezésmod liraiva szinezheti a prozai szovege-
ket” (Zsilka, 155-156), vagyis esszencialisnak tartja a szoveg metafo-
rizaciojat. Benyovszky Krisztian a prézai mi metaforizalodasat a szo-
veg kiilonb6z0 szintjein (szavak, mondatok, kompozicié szintjén) latja
megval6dsulni, ezért két szintli metaforizalodasi folyamatot kiilonboztet
meg: egyrészt a sziikebb értelemben vett stilus szintjén, lexikalis szin-
ten lokalis metaforakat tart szamon, amelyek az elbeszéld, szerepld
szo6lamaban érvényesiilé metafora-tipusi alakzatokat foglalnak ma-
gukba; masrészt nemcsak lexikalis szinten, hanem a cselekményszer-
kezet és kompozicio szintjén is szamol a metaforizacioval, amely a
lokalis metaforak kozti kapcsolatok és kdlcsonhatasok, ezek rendszert
alkotd, ismétlédé megjelenése révén fenntartott metafordkat eredmé-
nyez. Mig a lokalis metaforak a szemléletesség, érzékletesség, hangu-
lati, érzelmi hatas fokozasanak funkciojat toltik be, a fenntartott meta-
forak a szOvegben szétszortan megjelend motivum, helyzet, cselek-
ményszelet mintazatalakito erejére, tobbletjelentésére kivannak ramu-
tatni (Benyovszky, 2006, 138-139). A metafora-értésben fontos alapo-
kat kinal Kovecses Zoltan metafora-elmélete is, aki a fogalmi metafo-
rak kapcsan kiemeli a nagy lanc metaforarendszert, amely a kdrnyeze-
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tiinkben talalhato targyakrol, jelenségekrol, dolgokrol torténd metafo-
rikus fogalomalkotas alapjaul szolgal, valamint az eseménystruktira
metaforarendszert, amely a viszonyokhoz, eseményekhez, allapotok-
hoz kapcsolédd metaforikus képzetalkotast segiti (Kovecses, 2005,
130-133).

Miifaji szempontbol tekintve a lirizalt mese a novella (gyerek-
torténet), meseszerti novella, varazsmese miifajaval érintkezik a leg-
markéansabban. A mesei prototipusnak tartott — Propp szerint ,,a sz6
eredeti értelmében vett meséknek” (Propp, 1995, 7), Lovasz Andrea
szerint pedig ,,6stipustinak” nevezett (Lovasz, 2007, 102) — varazsme-
sével az irodalmi mese poétikaja kapcsan koriilirt mesei intertextualis
halé révén kapcsolodik, melybdl a mesei vilagkép kozvetitését, a cso-
das latdsmod abrazolasat 6rzi meg — ez a latasmod performalodik ese-
tenként hangulat- vagy fantaziaképpé —, illetve eukatasztrofat, vagyis
pozitiv, fesziiltségfeloldd zarlatot tartalmaz. A vardzsmese sziizséjét,
sztereotipiait, allandosult szerepkoéreit azonban adaptalt modon, akar a
végletekig megbontva, csak nyomokban integralja magaba, és gyakran
csupan egy-egy varazsmesei szereplét, mesei elemet villant fel. Leg-
markansabban nyelvezetében, a szovegszovés stilisztikajaban tér el a
varazsmesei tradiciotol, hiszen a népmese tomoritd beszédmodjaval
szemben a nyelvi ornamentalitast, a metaforikus nyelvi alakzatokat, a
ritmizald, mellérendeld szerkezetektl burjanzé mondatfiizést helyezi
el6térbe. A szovegszerkezetet atjard fenntartott metafordk a varazsme-
sei vilagtol sem idegenek, hiszen a végletekig stilizalt szerepkorok
metaforikus jelentésti karakterek, cselekményszeletek sziiletését ered-
ményezik, am a lirizalt mesében a kompozicids szintii metaforizacio is
dominansabb, atfogobb jelleget 6lt. Ezeket a miiveket a lirai eszkdzok-
kel atszétt beszédmod mellett fokozott metaforikus jelentéshald-képzés
jellemzi. Mivel a narrativat — a sziizsé kibontakozasanak karara tortén-
ve — lokalis metaforak uraljak, a varazsmesére jellemz6 kalandossag-
nak ellendllva a cselekményesség hattérbe szorul, leépiil. Figyelemre
méltd a novella miifaji sajatossagainak betiiremkedése is: racionalizalt
vilagképe révén a lirizalt mese a gyerektorténet szemléletmodjaval
rokonithato, hiszen a gyerekek hétkdznapjait, mikrovilagat, gyermeki
gondolkodasmaddjat, nyelvezetét és vilaglatasat tiikkr6zi (Petres Csiz-
madia, 2015a, 124). Ahogy a kovetkez6 fejezetben részletesebben latni
fogjuk, a gyerektorténet gyakran a mesei diskurzuson beliil keriil tar-
gyalasra, holott ezekbdl a szovegekbdl alapvetden hianyzik a magikus
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gondolkodas, eltlinik a csoda (barmilyen szintii érzékelése), és a racio-
nalis-irracionalis térid6abrazolas helyett a hétkoznapi élettér hétkozna-
pi témai keriilnek eldtérbe. A gyerektorténetek a gyereket allitjak a
fokuszba, gyakran én-elbeszéldt szolaltatnak meg, a gyereket kortilve-
v6 mikrovilagot és az 6t foglalkoztatd jelenségeket tematizaljak.
A lirizalt mese ugyan merit a gyerektorténet témakoreib6l, azonban
eseményelbeszélés helyett pillanatképeket, érzelmi lenyomatokat, han-
gulatokat kozvetit — az élmény elbeszélése helyett az élmény megélé-
sének, belsd folyamatainak feltarasara fokuszal. A gyerektorténet €16-
beszédszerl, élményszerii, esetenként monologszerii narracidja helyett
pedig lirizalt nyelvet hasznal. A varazsmese és novella miifaji kodjait
adaptalo lirizalt mese tehat szabadon valogat, inspiralodik a két miifaj-
bol, azonban egyedi nyelvhasznalata révén, a poétikai funkcio kidom-
boritadsa kovetkeztében 1) aspektusbol kozeliti meg és dolgozza szo-
vegterébe a rokonmifajok sajatossagait.

A lirizalt mese tobbszoros hatarhelyzetéhez jarul hozza a befo-
gadoi szempont mérlegelése is, hiszen a népmesével szemben az iro-
dalmi mesét hagyomanyosan elsdsorban a gyerekbefogadok szamara
irt miiveknek tartjuk. A lirizalt mese azonban a metaforizacionak,
nyelvi ornamentalizmusnak kdszonhetdéen ingadozova teszi, illetve
kitagitja a célkdozonség dsszetételét.!t A lirizalt mesét egyarant magaé-
nak vallja az an. ,,felnétt” és ,,gyerekirodalom” is, optimalis esetben
mindkét célcsoport befogadoként funkcionalhat. A potencialis célko-
zOonség — amennyiben beszélhetiink egyaltalan arrdl, hogy a szoveg
determinalja az olvasokozonségét, magahoz vonzza a ,kiszemelt” cél-
csoportjat — Osszetétele alapvetéen a varazsmesei ¢és gyerektorténeti
tradicio hatasanak aranyatdl (is) fiigg, azonban mindkét miifaji hagyo-
many atitatja a lirizalt mesét. A lirizalt nyelvhasznalat, a lokalis és
fenntartott metaforak siriisodése Osszetettebbé teszik az értelmezdi
folyamatot, ami nem esik feltétleniil egybe a gyerekek ¢letkori sajatos-
sagaival, kivanalmaival (lasd: Mérei — V. Binét, 2016, 329-349). Sza-
mos értelmez6 ezért a lirizalt mese kapcsan dominansabban a felnott
befogadok érdeklodését tartja szamon.

1 Ttt érdemes visszautalnunk az 1. fejezet 6. 1abjegyzetére, ahol problematizaltuk a
gyerekirodalom befogadodinak életkor-alapu megkdozelitését (21-22. oldal).
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4. 2. Lirizalt mesék a kortars gyerekirodalomban

A kortars magyar irodalmi mesekorpuszban elsdsorban Maté Angi,
Boldizsar I1dikd, Finy Petra és N. Toth Aniké gyerekirodalmi szoveg-
vilagaban talalunk lirizalt meséket. A lirizalt mese kuriozum-jellegérdl
tanuskodik, hogy a kortars gyerekirodalomban kiemelt poziciot élvezo
antologiakultiradban is csupan reprezentativ jelleggel, egy-egy alkotas
erejéig képviseli magat ez az irodalmi mesetipus: pl. az Erik a nydrban
Maté Angi Volt egyszer egy nydr miive talalhaté (Maté, 2013, 7-8), a
Parti medvében Finy Petra A holdfarkas cimii lirizalt meséje (Finy,
2016, 23-24) olvashatdé. Mindez a miifaj hatarhelyzeti poziciojabol
fakado specialis jellegét bizonyitja. A kovetkezokben a lirizalt mese
harom arcat mutatjuk be harom szerzé — Maté¢ Angi, N. Toth Aniké és
Finy Petra — miivein keresztiil, és elsGsorban a tipus sajatos nyelvezeté-
re és kompozicios aspektusaira hivjuk fel a figyelmet.

4. 2. 1. Maté Angi lirizalt meséi

Maté Angi szovegvilaga markdnsan eltér a kortars gyerekirodalmi al-
kotok univerzumatol, mivel a lirizalt mese uralkodé miifajként szerepel
a munkassagaban — példaul a Volt egyszer egy (Maté, 2010) cimii kote-
te csupa lirizalt mesét tartalmaz. Az ironot a kortars lirizalt mese mes-
terének tartjak, aki braviros nyelvzsonglérként ,liriko-epikai nyelvi
szoveteket” (N. Toth, 2014a, 140), ,nyelvmiivészeti alkotasokat”
(Kiss, 2009), , kiilonds, csondes, meditativ és érzékeny elbeszEélomiivé-
szetet” (Lovasz, 2015, 66) hoz létre. Miivei magukon viselik a lirizalt
mese valamennyi hatarhelyzetébol adddod kettGsséget: a lirizalt proza
jegyeit hordozva lexikai és szovegszerkezeti szintii metaforizacio jarja
at azokat; a gyerektorténet és varazsmese mifaji tradicigjabol épitkez-
ve gyermeki vilaglatas és gondolkodasmod uralja a szovegeket, me-
lyek egyszerre kinalnak teret a varazsmese magikus elemeinek, szerep-
16inek és vilagképének, illetve a hétkdznapi mikrovilag gyermeki fan-
tazian megszlrt artikulalodasanak. Mindezeket egyiitt véve, a nyelvi
ornamentalizmusbdl kifolyolag Maté Angi lirizalt meséi okozzak a
legnagyobb dilemmat a célkozonség megitélését illetéen (N. Toth,
2014a, 139-140). A gyerekbefogadokkal vald szamolas mégsem ide-
gen ezekt6l a mivekt6l, mivel Maté lirizalt meséi — a gyerekeknek
szant milvek legjellemzObb sajatossagdhoz hiien (Lovasz, 2007, 7) —
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Osszhangba hozzak a gyermeki gondolkodas miikddését a mesei vilag-
kép miikddésével, harmoniat teremtenek a célk6zonség ¢életkori jellem-
z6ib6l ad6do gyermeki vilaglatas és a mese magikus vilaglatasa kozott.
Ezek a szovegek tehat kiemelten érzékenyen rezonalnak a gyerekbefo-
gadok pszichikai sajatossagaira. A miivekben tetten érhetjiik a gyerek
hianyos ismereteinek képzelettel (Kadar, 2013, 23) valo feltoltését,
ilyen példaul a kornyezet elemeinek nem rendeltetésszer(i hasznélata, a
magikus-csodas vilag hétkéznapi vilagba valo betliremkedését, példaul
A volt egyszer egy varos magikus térabrazolasat egy cukraszda képe
bontja meg (Maté, 2010, 22). A gondolatok, almok objektiv valosag-
ként értelmezddnek, példaul A volt egyszer egy tej cimii lirizalt mese
alommegelevenedésként prezentalja a tej performalddasat (Maté, 2010,
28-29). A gyermeki énkdzpontisag, sajat magahoz vald mérés, a tobb-
féle nézépont litkoztetésének hianya (Kadar, 2013, 29-31) pedig a
békaperspektiva alkalmazasaban, a gyermeki nézépont mint egyetlen
nézbépont érvényesitésében figyelheté meg. A gyermeki vilaglatas ér-
vényesiilését tapasztaljuk a szdvegek utdpisztikussagra, jatékossagra,
dertire torekvésének (Kadar, 2013, 24) tendenciajaban is, kitiind példa
erre a Volt egyszer egy égben szerepld foldi és égi szféra harmonikus
egységének az abrazolasa (Maté, 2010, 40-41). A gyerektorténetek és
irodalmi mesék sajatossagaként szamon tartott ,,gyermeklelkli”, naiv
szereplok és a gyerek mikrovilagahoz kapcsolodé tevékenységek Maté
lirizalt meséiben is dominans szerephez jutnak, példaul a Volt egyszer
egy nyar cimi lirizalt mesében a nyar érkezése a biciklik, rollerek el6-
keriilésében nyilvanul meg, S a nyar kekszet eszik és malnaszorpot
iszik (Maté, 2010, 4-5).

A gyermeki és mesei magikus vilagkép talalkozasan tal a loka-
lis és fenntartott metaforak burjanzasa jellemzi Maté Angi miveit.
A metaforizacid lexikai szintjén a szerepld, elbeszéld szolamaba flizott
szoképek kozott ismétlésalakzatok bukkannak fel (példaul: ,,Ha anyaja
fésiilni kezdte, fésiilni kocait” — Maté, 2010, 6), szamos helyen szabad
képzettarsitas, sejtetés jarja at a szoveget (példaul: ,,Mindent szeretett,
ami allt. ... Mindent szeretett, ami jarta az ide-odat.” — Maté, 2010, 6),
a hétkoznapi targyak, természeti elemek antropomorfizalodas, animiza-
l6das ttjan 1épnek fészereplévé (ilyen példaul a VoIt egyszer egy po-
csolydban a pocsolya 1étértelmezése — Maté, 2010, 18-19), a hasonlat
eszkOze a hangulatfestés, érzékeltetés céljat szolgalja (példaul: ,,Sarga
volt és kocos, ég felé indult, mintha az 4lom hajnalonta onnan szaladna
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vilagga” — Maté, 2010, 6). Szintén a lexikai metaforizacio szintjéhez
sorolhatd a Maté-szovegkorpuszra jellemzd grammatikai invencio
alkalmazasa — N. Téth Aniké irja Matérol: ,,A vilagteremtés tehat
nyelvteremtés.” (N. Toth, 2014a, 143) —, amely tobbek kozott nyelvja-
ras-imitalassal (példaul: ,,piroskodni kezdtek a cseresznyék” — Maté,
2010, 4), gyakori fonevesitéssel (példaul: ,torténik a j6” — Mate, 2010,
5), rendhagyo toldalékolassal (példaul: ,.a siirg6lddést forogtak, forgo-
lodast stirogtéek” — Maté, 2010, 5) valosul meg. A szovegszerkezeti
szintet érint0 metaforizacié elsGsorban a parabolisztikussagban (példa-
ul a nyari forrosag terjedése egy vidéki utazas révén keriil szemléltetés-
re); a szereplok metaforalancon keresztiili jellemzésében (példaul a
VoIt egyszer egy kotet torténetei egy-egy szerepld leird jellegli bemuta-
tasa koré Osszpontosulnak); a kalandossag leépitésében és a cselek-
mény minimalizalasaban (kalandok helyett hétkéznapi mikroesemé-
nyeket, almokat, gondolatokat, vagyakat irnak le a szévegek); a térid6
kitagitasaban (példaul: ,,Olyan volt ez a nyar, hogy folyton mennie
kellett, hat utazott” — Maté, 2010, 4); a raciondlis és irracionalis vilag
Osszeolvasztasaban bontakozik ki (pl. a Volt egyszer egy autoban az
utcalampa alatt parkolo autd éjszaka ,,Azt latta, hogy a fényben ver-
desni kezdenek eziistjei a lepkeszarnyaknak, az utcalampa egy varazs-
palca lesz, a fényében repdeso éjjelilepkék pedig szikrai a varazspalca-
nak” — Maté, 2010, 38).

4.2.2. N. Téth Aniké lirizalt meséi

N. Toth Aniké gyerekirodalmi munkéssagat miifaji és formai sokszinti-
ség jellemzi. A lirizalt mese nala — Maté Angi szovegvilagaval szem-
ben — nem élvez elsédleges poziciot, hanem a szovegkorpuszanak egy
sajatos szeletét, adaptalt valtozatat, egyéni arcat képezi, és elsGsorban
Az eszemet tudom (N. Toth, 2012) cimii kitetében jelenik meg. Mig a
Mate-fele lirizaltmese-felfogas lényegét a lirizalt nyelvezet fokozott
hasznalatan tul a gyermeki és mesei magikus vilaglatas kiegyensulyo-
zott Osszhangja alkotja, az N. Toth-féle mitveken a — szintén lira és
epika hatarvidékét kostolgatd — svéd tipust gyerekversek (Totfalusi,
2001), illetve Janikovszky Eva gyerektorténeteinek hatasa figyelhetd
meg. E két szovegtradicido miikodésérdl tanuskodik a lirizalt meséinek
tematikai érdeklédése — a gyerek személyes kapcsolatai, mikrovilaga,
vilagrol alkotott véleménye, a mindennapokban megélt eseményei €s
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azokhoz flizott kommentarjai, bensoséges kitarulkozasa kertiil teritékre
—, a gyermeki nézépont érvényesitése és a gyermeki vilaglatas felna-
gyitasa; az én-elbeszéloként megszolalod gyerekszolam eldtérbe helye-
zése; valamint a novella javara billend, magikus-mitikus mesei ele-
mekrol valo fokozatos lemondas. A racionalis-irracionalis téridéfelosz-
tas a racionalisra sziikiil, amibe a fantazia, képzelet, dlom, almodozas
regiszterein keresztiil tiiremkedik be egy-egy fantasztikus elem; a cso-
da, csodaszeriiség hattérbe szorul, a fabulozus fokozatos felszamolasa
a hétkoznapi élettér mindennapisagat, az ,.élet apro csodaira valo ra-
csodalkozast” helyezi eldtérbe. A gyerektorténetek vildgdhoz kozelitd
szovegekben a varazsmesei elemek mar csak nyomokban bukkannak
fel, és ilyenkor is a hétkdznapi kornyezetbe adaptalodnak — ezt latjuk
pl. a fliggbnymand, mosdoszorny karakterében is.

N. Toth Anik¢ lirizalt meséi tehdt mar-mar lirizalt gyerektorté-
netekként artikulalodnak, melyeket épp a nyelv miikddése, illetve a
metaforizaciéo kiilonbozo szintjeinek érvényesiilése alakit egyedivé.
A lirizalt nyelvhasznalat ugyanis mozgasba lenditi a fantdziat, és a
,-hétkOznapisagbol” ,,varazslatosat” teremt. A mifajilag nehezen arti-
kulalhaté miivek Onmagukat ,,mesketékként” hatarozzak meg. Ez a
megnevezes egyrészt a szovegek terjedelmi rovidségére utal, masrészt
a (varazs)mesei tradiciohoz vald problematikus viszonyukat jelzi.
A lirizalodas lexikai szintjén megjelend lokalis metaforak kozott ki-
emelt szerepet tolt be a meskete fogalom perszonifikalodasa, amely a
kotet bevezetdjén és fiilszovegén keresztiil onreflexiv modon keretezi,
determinalja a tobbi szoveg értelmezését is. ,,Vannak vilagos és sotét
mesketék. A vilagos mesketék konyvekben lapulnak, és ha este follapoz-
zuk o6ket, a szemiinkbe vilagitanak, és nem hagynak elaludni” (N. Téth,
2012, 3). A lirizalodas eszkozei kézé sorolhatjuk a grammatikai invencio
alkalmazasat is, amely egyéni szoalkotasban (pl. anyarobot, id6huzo,
embervadasz), a hangutanzé és hangulatfestd szavak burjanzésadban
(pl. sutyorgas, kicsusszan), a sz6 szerinti és metaforikus jelentés fe-
sziiltségének megmutatdsdban, a metaforikus jelentés leépitésében
(ilyen pl. a *torzsvendég’ kifejezés szo szerinti értelmezése — N. Toth,
2012, 26) figyelheté meg. A szdmos lexikai és kompozicios szintli
metaforizacio koziil leginkabb a szinesztézia (pl. halkfinom puszi),
alliteracié (pl. banatosan buicsuzkodnak), metafora (pl. dlommorzsa,
titokpuszi, kavicsnyi csikiemlék, apu erdoéillata), megszemélyesités (pl.
gondok kalapaljak a fejet), ellentétek kedvelése (,,kozeli barataink és
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tavoli rokonaink” — N. Téth, 2012, 13), a halmozas (,,A késziilés jo
dolog, mert kozben lehet tervezgetni, abrandozni, vagyakozni, izgal-
maskodni, tenni-venni.” — N. Téth, 2012, 29), valamint a cselekmé-
nyességet felvalto hangulat, érzelem- és benyomasleirasok (ezt talaljuk
pl. az Illatos vagy a Puszik cimii miivekben — N. Toth, 2012, 6-7) ural-
jak N. Té6th Aniko lirizalt meséit.

4. 2. 3. Finy Petra lirizalt meséi

Az el6z6 két koncepcidhoz képest Finy Petra lirizalt mesevilagaban
(A fiiszerkatona — Finy, 2013; A darvak tanca — Finy, 2015) a varazs-
mesei hagyomany dominanciajat fedezhetjiik fel. A miivek gyerekpszi-
chologiai megkdzelithetdsége itt hattérbe szorul, a gyermeki gondol-
kodas elemei kevésbé lesznek relevansak, helyettiik mesei intertextua-
lis hal¢ kertil a figyelem kozéppontjaba. A varazsmesei tradicio jelenlé-
tét a mesei szerepkorok karaktereinek siiriibb megjelenése (pl. boszor-
kany, tiindér, kiralylany, kiralyfi), a mesei vilag motivumainak artikula-
lodésa (pl. fekete macska, az itjards motivuma, a parkeresés életcél-
ként valé meghatarozasa), a varazsmesei kétdimenzios téridéhasznalat
egységesként vald, problematizalatlan felfogasa, a racionalis vilag
hattérbe szoritdsa, a cselekmény irracionalis (mesei) térbe helyezése
(pl. kert, kiralyi udvar, 6regasszony hdza), az iddtapasztalat felfiiggesz-
tése (pl. régen, egyszer, egy nap kifejezések hasznalata), mesei szofor-
dulatok megjelenitése (,,Egyet se busulj” — Finy, 2015, 22) képezi.
A Finy-féle lirizalt mesék ugyanakkor az el6z6 fejezetben bemutatott
szomorui mese elemeit is integraljak (pl. A levendulagyermek c. szo-
vegben megjelend halal, fajdalom témajanak feldolgozasaban, a szoci-
alis érzékenység megjelenitésében — Finy, 2015, 4), a sajat meseiségre
visszautalva az Onreflexio eszkdzével élnek (pl. A hiuzfiu c. miiben
szerepl6 mesét olvasé lany nem hisz a mesékben — Finy, 2015, 20-21),
a vardzsmesei szereplOket a tarsadalmi valdsag tiikrében, referencialis
modon abrazoljak (pl. A boszorkany karikadiban a boszorkanyt a falusi-
ak altal ildozott, megbélyegzett, kikozositett vajakos asszonyként mu-
tatja be — Finy, 2015, 16).

A szovegek lirizalodasa Finy esetében is mindkét metaforiza-
ciés szinten megfigyelhetd, s6t a kompozicios szintli metaforizalodas
egyes miivekben dominansabban 1ép fel a lexikai szint{i lokalis metafo-
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raknal. A lokalis metaforak korébe sorolhatok a hasonlatokkal torténd
szerepldjellemzések (pl. ,,Vad volt, mint a parjat vesztett ndstényfarkas
és bodsz, mint a harcba indulé barnamedve” — Finy, 2015, 18) és cse-
lekményleirasok (pl. ,,Szépségével ugy elvarazsolja, hogy addig nézi a
toparton, amig le nem megy a nap” — Finy, 2015, 22), a szinesztéziak
(pl. ,,A néma arnyék egy hiuzban végzodott” — Finy, 2015, 20), a meta-
fordk (pl. fénykonnyeket sir), az alliteraciok (pl. ,,a konnye is kicsordul
a kinos kiiszkddésben” — Finy, 2015, 30), az ismétlések (pl. ,,Csak
nézte, nézte, nézte 6t.” — Finy, 2015, 22), a szinekdochék (pl. ,,Volt egy
ember a faluban, aki mar régota irigyelte az anyd gyogyitd erejét, de
legfoképp meleg szivét és mosolyat” — Finy, 2015, 24). Kompozicios
szintli metaforizacio talalhato a szerepldk élethelyzete és kiilseje kozti
magikus kapcsolat szovésében (pl. az arva lany megdsziil); a metalep-
szis hasznalatdban (pl. a hiuzza valt fiaval talalkozo6 lany arrél olvas,
hogy talalkozik egy lany egy hitzza valt fiaval — Finy, 2015, 20-21); a
mesei részleteket elfedni igyekvd, mesei stilizalassal €16 elliptikus,
balladisztikus szerkezet alkalmazdsadban; a szimbolikus sejtetések,
eloreutalasok burjanzasaban (pl. ,,Az 0rok boldogsag viragat csak a
legnagyobb banatban talalod meg” — Finy, 2015, 4); a szerep-
dettorténetek kedvelésében (pl. a sziild utan sdévargd, magasba emelt
lila kezi gyermekek foldbe gyoOkerezése mint levendulava valas; a
szomoru, arva lany hajabdl arvalanyhaj lesz).

4. 3. Osszegzés

Az itt bemutatott lirizaltmese-koncepciokbodl és a fent ismertetett ha-
tarhelyzetekbdl addédoan lathatjuk, hogy a lirizalt mese az irodalmi
mesének egy olyan sajatos tipusa, amely szamos, mas mifajtol kol-
csonzott stilisztikai elemet integral magaba. Ezekben a miivekben a
mese varazsvilaga elsdsorban nem a magikus szereplokon, téridon,
eszk6zokon, motivumokon keresztiil sziiletik meg, hanem a poétikai
funkcié felerésédése, a nyelvezet metaforizalodasa, a lokalis és fenn-
tartott metaforak burjanzéasa altal. A lokalis metafordk esetében nem-
csak a metafora-tipusu szoképek gazdagsagat tapasztalhatjuk, hanem a
gyerektorténet tipusabol kolcsonzott, gyermeknyelv-hasznalat imitaci-
0jabol fakadd szolebontasi tendencidkat, nyelvrontasi mechanizmusok
jelenlétét, a grammatika mikdodésének szétfeszitésébol adodo egyéni
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szoalkotasokat (Petres Csizmadia, 2015¢c, 66—75) is. A kompozicios
szinten megjelend fenntartott metaforak koziil a varazsmesébol kol-
csOnzott mesei stilizalds, ismétlodés és parabolisztikussag jarja at a
lirizalt mesét. Jellemzd a sziizsé dinamikajanak bels6 tajabrazolassal,
hangulatok, érzelmek megfestésével torténd megtorése, a gyermeki
asszociaciok elétérbe helyezése. Kiemelt szerepet nyer a cselekmény
minimalizalddasa, a torténésszertiiséggel szembeni statikussag, a narra-
tiv jelentések kibontakozasanak hatraltatasa, a mikroesemények felna-
gyitasa, illetve a varazsmeséhez vagy novellahoz mért terjedelmi rovi-
diilés is. A lirizalt mese 1ényegét tehat a ,,meseszép nyelv”’ hasznalata,
a mesei fantasztikum megteremtésének illuzidja hozza 1étre, a hatar-
mezsgyék mentén artikulalodo irodalmimese-tipus igy a szofestés esz-
kozével teremti meg a maga mesevilagat (Petres Csizmadia, 2017).
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5. AGYEREKMESE

Az irodalmi mesékrdl szol6 diskurzust a gyerekmesék almiifa-
ja teszi a leginkabb problematikussa, mivel a tobbi tipussal szemben a
mesei vilaglatas szempontjabol ez a korpusz tavolodik el legmarkan-
sabban a népmese mifajatol. Mig a népmese-imitaciora és a parodisz-
tikus-ironikus direkt ellenbeszéd retorikajara épité modern mese, a
melankolikus modalitdsra €és megvaltozott etikaju eukatasztrofara
Osszpontositd szomoru mese vagy a cselekményességet leépitd és kon-
centralt metaforizalodasi folyamatokat tartalmazo lirizalt mese poétika-
jaban markansan felismerhet6 a tradicionalis értelemben vett mesei
vilagkép, a gyerekmese vilagabrazoldsi mddja, csoddhoz vald viszo-
nya, nyelvhasznalata érzékelhet6 modon eltavolodik a mesei univer-
zumtol, és a novella, pontosabban a Komaromi Gabriella altal gyerek-
torténemek nevezett novellatipus (Komaromi, 1999, 226) miifaji ha-
tarvidékére kalauzol el benniinket.

5. 1. A novellizalodas utjan

A gyerekmese poétikdjat a meseiség és novellizalodas hatarmezsgyéjén
kozelitjiik meg, ami egyszerre jelenti a hagyomanyos mesevilagrol
valo — kiulonb6zé mértékii — levalast, valamint a novella klasszikus
szerkezetének és vilaglatasanak a kolcsonzését. A novellat dinamiku-
san valtoz6, performativ jellegli miifajként értelmezziik, melynek ne-
héz megragadni és lezart, koriilhatarolhatd sajatossagok segitségével
artikulalni a mifaji kritériumait. A konstrukcioként felfogott novella
poétikajaval foglalkozo rendkiviil tag diskurzusbol — az atfogo jelleg-
rol, teljességre torekvésrdl lemondva — Thomka Beata novellaszerke-
zet-felfogasat emeljiik ki: ,,A klasszikus novellaszerkezet hagyoma-
nyosan a torténetfolyambol kiragadott esemény dramai, fesziilt alakita-
sa jellemzi. A kezd6 helyzetet egy varatlan esemény, elére nem latott
bekovetkezés kimozditja nyugalmi allapotabol, valtozast vagy valtoza-
sok sorat inditja el, mikozben novekszik és tetozik a fesziiltség. A leza-
ras vagy megoldja az alakok sorsanak kérdését és feloldja a fesziiltsé-
get, vagy a dramai, tragikus zarassal fenntartja, tartositja azt” (Thom-
ka, 2012, 38). A gyerekmese ezeket a sajatossagokat ugy viszi szinre,
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hogy a cselekményének a kronotoposzat, a szereplok abrazolasat €s
vilaglatasat a gyerekek univerzumaba helyezi at. A tobbi irodalmi me-
setipushoz viszonyitva a gyerekmese kizardlag a hétkoznapi élettérbe
koltozteti a cselekményét (pl. az utcan, a sportpalyén, a jatszotéren, a
gyerekszobaban jatszodnak az események); a racionalis és transzcen-
dens vilagok egyenrangl, egymas melletti pozicioja helyett a valosag
dimenzidit preferalja, amelyben a mesei, csodds elemek — egy-egy
varazslatos szerepld, csodaszeriinek, varazslatosnak hatd jelenség,
esemény — alomma, fantaziaképpé vagy illuziokeltette vendéggé, a
gyermeki univerzumon beliil nyilé alternativ vilagok termékévé per-
formalodnak. Lovasz Andrea értelmezésében a mesevilag és valosag
kozelitése, attributumainak felcserélése itt mar olyan mértéket olt,
hogy a mesevilagra val6 ratalalas csupan az egyéni vildglatasmod szii-
leménye (Lovasz, 2007, 110). A Lovasz altal 4atdolgozott mesének (Lo-
vasz, 2007, 68-70), Boldizsar Ildiké szerint pedig helyettesitett vagy
inverz tiindérmesének (Boldizsar, 2003, 16) nevezett mesetipus telje-
sen elszakad a varazsmesék egydimenzios vilagatol, sziizséjétdl és
szerepkoreitdl, csupan a fantasztikum jelenléte, a csodaba és joba ve-
tett hit 6rzi a mese vilagképét (Petres Csizmadia, 2015a, 119). A gye-
rekmese ebben az értelemben a gyermeki gondolkodas externalizacios
folyamatait képezi le, amely — Herédi Rebeka nyoman (Herédi, 2018,
155) — a tudattalan tartalmak felszinre hozasat, kiviilre helyezését,
valosagosként tapasztalt kivetitését striti magaba, vagyis az alom,
almodozas, fantazialas, képzeletalkoto jaték valosagként torténd meg-
¢élése Gsszemossa és realis tapasztalatként kozvetiti a racionalis és fan-
tazia altal megélt valosagot. Papp Agnes Klara igy fogalmaz: ,,ami
kiviilrél nézve szines fantaziavildgnak tiinik, az a gyermek szamara
hétkdznapi valosag” (Papp, 2008, 7). Lovasz ugyanakkor kiemeli: ,,a
mese/ mesemivolt/ mesevilag hatarainak eltolédasaval nemhogy csok-
ken a fantazia ,,birodalma”, nem ,,varazstalanodik” a valdsag, hanem
éppen a valosag is meseivé valik” (Lovasz, 2007, 8). A gyerekmese
csodaabrazolasa ezaltal a novellamese csodahoz fiiz6d6 viszonyara
emlékeztet: a csodat nem kizarolag a transzcendens elemek szovegbe
1épéseként, hanem csoddlatos jelenségként fogja fel, amelyet a prob-
lematizalatlan mesei etika és eukatasztrofa miikodésébe vetett feltétlen
hit mtikodtet, és amely — Kadar Annamaria mesepszichologiai kutata-
sabol kiindulva — a gyermeki gondolkodas folyamatait kdveti ebben is
(Kadar, 2013, 19-42). A novellamese 1ényegét képezo mitikus, csodas
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elemek leépitése Varga Betti szerint a fohds megvaltozott probléma-
megoldasadhoz vezet: a torténeteket hajtd kihivasokat a hdsok kiilso,
transzcendens segitség nélkiil, sajat erejiikre, helytallasukra, kreativita-
sukra, intelligenciajukra tamaszkodva oldjak meg (Varga, 2017, 238).
A csodalatossag, varazslattapasztalat hattérbe szorulasa, képzelet biro-
dalmaba szoritdsa kiillonb6zé mértékben figyelhetd meg a gyerekme-
sékben, azonban nem szdmolhatd fel teljesen. A csodélatossdg mint
vilagképzo jelenség, atmoszférateremtd sajatossag eltlinésével ugyanis
a miifaj meseisége is elparolog, és a gyereckmese helyét a gyerektorté-
net valtja fel.

A gyerektorténet** Komaromi Gabriella szerint az antiautoriter
irodalombol taplalkozo, tematikai és nyelvi tabukat feszegetd svéd
gyerekirodalom miifaji sajatossagaira vezethetd vissza (Komaromi,
1999, 226), Vasvari Zoltan pedig Andersen szdvegvilagaban latja a
gyerektorténet gyokereit, amikor is megkezdddott a fabulozis felsza-
molasa és elindult a mesevildg racionalizalasi folyamata (Varvari,
2006). A gyerektorténet a novellanak egy olyan megvaldsulasi forméja,
amely tobbnyire a gyerek nevében, maszkos narraciét!® alkalmazva,
gyermeki én-elbeszéléssel szolal meg, esetleg E/3-ban a gyermekrol
sz0l, és monoldg- vagy beszdmolo-jelleglien prezentalja a gyermek
tapasztalatait. Komaromi Gabriella szerint a gyerektorténet prekompo-
zicidés formakat hasznal, modellszerii valosagot tiikroz; laza, gyakran
asszociativ elrendezésli szerkezet jellemzi, amely élobeszédszertiséget,
¢lményszerti elbeszélésmodot kivan megidézni (Komaromi, 1999,

12 Koméromi Gabriella irja: ,,A gyermekirodalom — irodalom. Monoménidsan frjuk-
mondjuk hosszu évek ota, Gjra és Ujra. Azt is, hogy ennélfogva a gyerekvers — vers, a
gyerektorténet — elbeszélés vagy novella, a mesejaték — szinmii, az ifjisagi regény —
regény. Egyiknek sincsenek kiilon poétikai sajatossagai. A gyermekirodalmi mii sem
mas, mint az emberi élmények rogzitése, tarolasa és tovabbsugarzasa” (Komaromi,
2001, 7). Komaromival egyetértve a gyerektorténet poétikai sajatossagait nem az Gn.
feln6tt irodalom részét képez6 novellaval szemben, hanem annak egy tipusaként arti-
kulaljuk, amivel a felndtt- és gyerekirodalom poétikai szemponti egyenrangusagat
kivanjuk hangsulyozni.

13 Lovéasz Andrea felhivja a figyelmet a maszkos narricié buktatéira: ,,Felndttként
gyerekalarcban irni (pedig) annyit tesz, mint a gyerekrdl vald Gsszes sztereotipiankat
bestiriteni a figuraba, illetve ujabb és Gjabb sztereotipidkat hozni létre. Bar az igy
létrejove gyerektipusok igen sokfélék (példaul a rosszcsont, a mindent megoldo, az
elhanyagolt, a felndttek viselkedése miatt szenvedd), abban egyformak, hogy csupan
szimulakrum-gyerekek, s mint ilyenek, valojaban felnéttek” (Lovasz, 2015, 30).
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226-227). A magyar irodalomban Janikovszky Evat tartjuk a gyerek-
torténet mesterének, aki a gyereknyelv regiszterébol talalékonyan va-
logatd nyelvi humorral viszi szinre az alkotasait: a gyerek maszkjat
feloltve, a gyerek latasmodjanak kozvetitésével, éles pontossaggal és
humorral, a sztereotipikus élethelyzetekkel és nyelvhasznalattal ironi-
zalva tarja fel a felndttek vilagat. A monologforma olyannyira uralja a
Janikovszky-miiveket, hogy minden egyéb narrativ format — leirast,
kommentart, reflexiot, parbeszédet — kiszorit a szovegbdl, ezaltal egy
kiemelt, szubjektiv nézépontot kozvetit. A Janikovszky-féle gyerektor-
ténetek szerkezete szekvencionalis: mellérendelések, felsorolasok val-
takoznak elbesz¢€l6 részekkel, ami sajatos ritmikat kolcsondz a miivek-
nek, és lancszerivé alakitja azokat (Komaromi, 1999, 227). Ezek a
szekvencidk a felnbttek tanécsait, pedagogiai elveit tolmacsoljak gy,
hogy a gyermeki én-elbeszélé kommentarjai sajatos-ironikus fénybe
helyezik azokat. ,,Ennek folytan jon létre a leleplez6 hermeneutikai
tavolsag a felnétt vilag gesztus- és szabalyrendszere, illetve a mindezt
elfogulatlan pillantassal feltérképezd gyerektekintet kdzott” (Kereszte-
si, 2011, 13). A szévegek humoranak alapjat a gyerekperspektiva és -
nyelvhasznalat kozvetitése képezi: Janikovszky a szavak, szofordula-
tok egyértelmiiségébe vetett hitet forgatja ki, illetve az allandosult vagy
metaforizalt szokapcsolatok szo szerinti jelentését cseréli fel, példaul —
Az igazgatd bacsi ugy orilt nekiink, elsésoknek, hogy csuda, és azt
mondta, hogy majd mi megostromoljuk és bevessziik a tudas varat. Kar,
hogy nem szolt elobb az igazgatd bacsi, hogy ennyire var minket, mert
én raértem nyaron, és johettem volna hamarabb is. De akarhogy figyel-
tem az igazgato bacsira, nem lattam, hogy a tanév mikor nyilt meg, pe-
dig eldtte még szolt is, hogy most fogja megnyitni” (Janikovszky, 1972,
6-7). Ez a narracios technika a felndtt tarsadalom kritikajaként is értel-
mezhetd, hiszen feltarja a tarsadalmi szerepek mimikri-jellegét, vagyis
azt a tavolsagot, ami a kimondott sz6 és a gondolat kdzott keletkezik.
A gyerek-narrator azonban nem mutat ra a felnéttek kiilonféle kijelenté-
sei kozott meghuzodod ellentmondésokra, csak egymas mellé helyezi
azokat — ez képezi a szoveg ironiajat (Keresztesi, 2011, 13). A kortars
gyerekirodalmi kisepikéban is jelentds szerepet toltenek be a gyerektor-
ténetek — jO példa erre Zagoni Balazs Tortds mese** (Zagoni, 2013, 18—

14 A cimben szerepld ,,mese” a ,,mesélés, torténetmondas” jelentése értelmében irodik
a torténetbe, ahogy az 1. 1. A mese szemantikai haloja alfejezetben ezt részleteztiik.
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20) cimi alkotasa, amely egy anyak napi tortasiités gasztronomiai ka-
landjat irja le; vagy Szécsi Noémi Vega vagyok (Szécsi, 2013, 26-27)
cimii miive, melyben egy gyermeki én-elbeszélé6 mondja el, hogyan
viszonyul a kornyezete a sziiletett vegetaridnussagahoz.

A gyerekmese ezt a maszkos narraciot és békaperspektivat kol-
csonzi a gyerektorténettdl — bar a maszkos megszolalasmod nem terjed
ki a teljes gyerekmesekorpuszra —, amely vagy egy gyerek-
énelbeszeél6t, vagy egy gyermeki mindséget hordozd fantazia-
énelbeszél6t szolaltat meg. Elekes Dora Dettike fiu lesz (2014, 101—
104) cimli gyerekmeséjében példaul egy Balambér nevii fantazialény
kozvetitésével talalkozunk: ,,Balambérnak hivnak, és a kulcslyukban
lakom. Szép, tagas kulcslyuk, egészen lakalyos, van benne minden,
ami egy kulcslyukba kell” (Elekes, 2014, 101). A maszkos elbeszélés-
mod békaperspektivat is magaval vonz, amely rendszerint a gyermeki
¢s felndtt vilaglatas kiillonbozoségeire hivja fel a figyelmet; az Elekes-
mese esetében ez a fantazialény korlatozott perspektivabol, alsé pozi-
ciobol artikulalédo vilagszemléletét tartalmazza, amely a sajat vilagon
kiviili személyeket, vagyis az embereket transzcendens 1ényeknek mu-
tatja: ,,Az univerzum masik térvénye az, hogy laknak benne istenek,
szam szerint harom. Az egyiket ugy hivjak, Dettike, a masikat gy,
hogy Anyus, a harmadikat ugy, hogy Apus. Az isteneknek is nagyon
szigoru és felfoghatatlan torvényeik vannak, példaul teljesen kiszamit-
hatatlanok, és idonként furcsa, hirtelen mozdulatokat tesznek. Viszont-
viszont: az a kozkeletii hiedelem, hogy az istenek magunkra hagytak
volna minket itt a kulcslyukban, egyszeriien téves” (Elekes, 2014, 101—
102).

crer

s

sélését mint beszédaktust megidézd narracioval is talalkozunk, mely-
ben a meséld a gyerekkel cinkos mesemond6 maszkjat olti magara.
Téth Krisztina A titokzatos csizmaevd szorny (2014, 4-9) cimi gye-
rekmeséjének zarlataban is ezt az eljarast talaljuk: ,,- Mmmm — mondta
erre alul a Csizmaevd Szorny, aki nem szerette a csokit, de igencsak
oriilt volna, ha megkaparinthatja a csizma jobb parjat is. Csakhogy
abbdl nem evett, mert Marci és Anya mar tudtak, hogy mi leselkedik
rajuk a mélybdl. De ti is vigyazzatok a labatokra, nehogy a tiéteket is
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megkostolja!” (Toth, 2014, 9), ugyanigy Herczeg Enikd Sdrkdnyka-
land (2014, 16-21) cimi gyereckmeséjének zarlataban: ,,Szerencsére
tobbet nem fordult eld ilyen eset. Vigyazzatok, hogy veletek se tortén-
jen meg!” (Herczeg, 2014, 21). Ezek a potencialis gyerekolvasora tor-
ténd kikancsitasok egyrészt a népmesemondoi tradicio kozvetlen mo-
dalitasat, spontan kiszolasait, a szovegek nyito- vagy kezddéformulait
Orzik, melyek tanusadgszovegként is indithatjak vagy zéarhatjdk a torté-
netszovést, masrészt — Papp Agnes Klara szerint — a meséld szovegbeli
megjelenitése tipikus miimesei eljaras, ami a torténet fikciojellegének
tudatositdsara, megalkotottsdganak reflektalasara utal (Papp, 2008, 24).
A tantipozicio jelzését latjuk Lackfi Janos Mdlnafolt cimii gyerekmesé-
jének zarlatdban: ,,Azota a szaja sarka egy csOppet malnas, de hogy
mitdl, azt 6k harman senkinek sem aruljdk el, ez az 6 kozos titkuk.
Meg most mér a tiétek is! Ugyhogy pszt!” (Lackfi, 2013, 14).

5. 2. A gyereknyelv-imitacié technikai

A gyerekmese ¢és a gyerektorténet kozti (vékony) hatar a meseiség
esszenciajat alkoto csoda (vagy a csodalatossag tapasztalatat kdzvetitd
illuzio, alom, megelevenedd képzelet, animizald latasmod) megjeleni-
téseben vagy kiiktatasaban hiizhatd6 meg — a gyerekperspektiva, gye-
reknyelv-imitacio, ifjisaginyelv-hasznalat azonban mindkettét mar-
kansan atjarja. K6zos a gyerek-kamasz vilagot idéz6 tematikai érdek-
16désiik is: mindkett6é kiemelten reflektal a gyerek-felndtt kapcsolatok-
ra, az 6vodas és iskolas hétkdznapjainak, a kamaszodas, 6nmegismerés
problémaira, a baratsag és szerelem megélésére. A tematikus hasonlé-
sag mellett kiemelt figyelmet érdemel a gyerektorténet és gyerekmese
nyelvezetének egyedisége is. A népmese archaizalod nyelvhasznalatatol
eltéréen ezeket az alkotasokat az ¢lébeszédszertiséget imitald gyerek-
és ifjasagi nyelv elemei, valamint ezeknek a nyelvrétegeknek az imita-
cioi uraljak, melyek egyrészt a potencialis befogadokkal vald kozvet-
len interakcioba 1épést, azonosulasi lehetdséget kivanjak szolgélni —
gondoljunk csak a posztmodern olvasasi stratégia szorakozas-elvarasi
horizontjaira (Bokay, 2015, 41) —, masrészt a nyelvi humor eszkozei-
ként funkcionalnak. A nyelvi humor elsdsorban a gyereknyelv imitaci-
0jaban, a roncsolt grammatika és a nyelvrontas technikajanak haszna-
latdban gyokeredzik, amely az anyanyelvtanulas egyes fazisait utanoz-
za és €piti be a szovegtérbe. Ide soroljuk a metatézis (Neuberger, 2014)
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jelenségét, ami egy-egy hang vagy idétartam felcserélését foglalja
magaba; a renyhe artikulaciobol fakado szohatar-eltolodast, az életkori
pOszeséget, a szorendtévesztésbodl fakado félreértést, illetve az analdg
mintéra torténd toldalékoléas-tévesztést. Mivel ezeket a jelenségeket a
kortars gyerekmesék és gyerektorténetek tudatosan integraljak a szo-
vegteriiket és a jelentésmodositas jatékos eszkozeként hasznaljak azo-
kat, ezt az eljarast a roncsolt grammatika jelenségének nevezziik. Ron-
csolt grammatikai elemeket — szérend-eltolast, toldalékolas-tévesztést
— talalunk példaul Lackfi Janos Autosmese lanyoknak (web 5) cimii
gyerekmeséjében (,, Ugy, de ugy, de ugydeugydetgy unom az autot,
unoma, zunoma, zunoma zautot! Mert hanyingerem lesz, ha kanyar-
gunk, és muszaj ragét kunyeralni a mamatol.”) vagy Adamik Zsolt
Zoknifiokalozok (Adamik, 2015, 9) cimii miivében (mar a cimben sze-
repld széhatar-Gsszevonas is ezt az eljarast tikkrozi). Az élobeszédsze-
rliiséget imitalo gyerek- és ifjusagi nyelv elemei jelennek meg példaul
Lugosi Viktoria A nyamm (Lugosi, 2013, 72—77) cimii gyerekmeséjé-
ben, ahol a gyerekek vitdja szlenghasznalattal keriil kifejezésre: ,,— Ne
ma! — szisszent fel. — De ma! — hallotta.” (Lugosi, 2013, 72).

5. 3. Agyerekmesék megelevenedd6 fantaziavilaga

A gyerekmesében megjelend tér- €s idokonkretizalas a szovegek kro-
notoposzara, annak torténetalakité erejére hivjak fel a figyelmet.
A kovetkezdkben olyan gyerekmeséket vizsgalunk meg, amelyek 0sz-
szetarté kapcsat a nyar motivuma alkotja. Ezekben a torténetekben a
nyar sztereotipiai, illetve annak feliillirasai, a nyarhoz fiiz6d6 hangula-
tok, benyomasok ¢€s azok reflektalasai talalhatok meg. A Lovasz And-
rea szerkesztette Erik a nydr (2013) cimii antol6giabol valogatva azo-
kat a nyar-szinezetii gyerekmeséket mutatjuk be, melyek a csoda meg-
jelenésének mindségétdl fliggden a nyar motivumat is eltérd perspekti-
vabol dolgozzék fel. A vizsgalt miivekben a gyerekszereplok a teremtd
képzelet segitségével szinesitik ki a forrd nyari semmittevést, és az allo
eseményeket a fantazia segitségével lenditik dinamizmusba.

A nyari kontextusba agyazott, gyermeki fantdzia miikodését
leképez gyerekmesék — Mészoly Agnes: Barni és az unatkozémiivész
(Mészoly, 2013, 12—17), Gimesi Dora: Krétakiralylany (Gimesi, 2013,
20-25), Kamaréas Istvan: Amatitka (Kamaras, 2013, 57—63), Boszor-

71



ményi Gyula: Lopotnyik és a nydrnyafi-nyti (Bész6rményi, 2013, 66—
72) — kozos pontja, hogy az iskolamentes nyari hétkoznapokba kinal-
nak betekintést. A nyar azonban nemcsak a szabadsagot, gondtalan
felszabadultsagot jelenti, hanem unalmat is hoz a szereplok szamara.
A gyerekek ugyanis csak akkor tudjak élvezni a feladatok nélkiili min-
dennapokat, ha izgalmas tevékenységet talalnak benniik — &m a tomb-
hazakban t61tott, maganyos nyari napok nem teremnek valddi kalando-
kat. Kirandulasra, utazasra, izgalmas események atélésére vagyakoz-
nak, azonban a vart fordulatok csak a realitason tuli, gyerekképzelet-
ben nyild vilagban elmeriilve sziiletnek meg. Az elemzésre valasztott
gyerekmesékben olyan torténeteket talalunk, ahol a varosi hétkdznapok
szlrkeségét a fantazia vagy az almok vilagaba valo belépés gazdagsaga
oldja fel. A nagyepikai kalandregényekkel, vakacioregényekkel, ban-
daregényekkel — pl. Csukas Istvan: Nydr a szigeten (Csukas, 2014),
Balazs Agnes: Lufi és a ziirds vakdcié (Balazs, 2011) — szemben ezek a
miivek nem izgalmas kalandokra és rejtélyek feltarasara fokuszalnak,
hanem a nyar hétkoznapi aprosagait veszik szamba, és fizikailag atélt
kalandok helyett a gyerekek fantaziavilagaban megélt belsé kalandjait
tarjak az olvaso elé.

A csaladi kirandulés, kozos 1d6toltés utani vagy jarja at Mé-
szoly Agnes Barni és az unatkozémiivész (Mészoly, 2013, 12-17),
illetve Boszorményi Gyula Lopotnyik és a nydrnyafi-nyii (Boszérmé-
nyi, 2013, 66-72) cimii gyerekmeséjét. A nyar itt testesiti meg legmar-
kansabban a hidnyt, az tirt a gyerek életében. Mindkét foszerepld egye-
diili gyerek, akikkel az elfoglalt sziil6k nem érnek ra foglalkozni, és az
annyira vagyott csaladi kirandulasra nem tudnak id6t szakitani vagy
pénzt keriteni. A gyerekperspektivabdl szétt torténetekben a nyar az
1d6 megallasat és kitliresedését, a kozosségben toltott nylizsgés elvesz-
tését jelenti, és még inkabb kiemeli a foszereplok maganyat, elhagya-
tottsagat. Gyerektarsasag hijan Barni szamara a nyar az unalom idejévé
lassul, Luca életében pedig banattol neheziil el a vakéci6 iddszaka.
A Mészoly-szoveg egyenesen a nyar elutasitasaval indul — ,,Barni mar
a harmadik napon utalta a vakaciot” (Mészoly, 2013, 12) —, éles oppo-
ziciot alkotva a kisfiu kornyezetének nyarvarasaval. A Boszorményi-
szOvegben szintén a kiilvilag és a féhds, Luca ellentétes nyar-
megélésével talalkozunk, hiszen a kislany kirandulas utani vagyaval
szemben a bérhaz lakdi — a felnéttvilag parddidjaként — gyengébbnél
gyengebb kifogasokat hoznak fel, miért nem szerveznek csaladi kiran-
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dulast. Mindkét szovegben csalodast kelt a vakacio, hiszen megfosztja
a gyerekeket az annyira vart kalandok megélésének lehet6ségétol.
A hosszu és tokéletesen érdektelen napok lefestését kovetden a gyere-
kek a fantaziajuk mozgositasaval, az irracionalis vilagba vald belépé-
siikkel mozditjak ki az unalomban megrekedt nyarat: Barni az életre
kelt pliissallatai segitségével kiszokik a jatszdtérre, ahol az 1j baratja
megtanitja a hétkéznapi valosag elemei mogotti varazsvildg — a meg-
elevenedo és kalandokat atélo targyak — felfedezésére, Luca torténete
pedig egy beszélo macska és egy jo boszorkany segitségével oldodik
meg. A jatékok animizalodésa, a macska perszonifikalddasa, az irraci-
onalis vilag lakoéjanak, a boszorkanynak racionalisba koltdztetése a
hétkdznapi vilagrétegbe emeli a csodat, és feloldja az alaptorténetek
sivarsagat.

Gimesi Dora Krétakiralylany (Gimesi, 2013, 20-25) cimi mi-
vében a mesevilagba valo utazas képzeletbeli kalandjaval talalkozunk,
amelyet egy gyerekrajz megelevenedése tesz lehet6vé. A szoveg érde-
kessége, hogy parhuzamosan bontja ki a rajzold Kisemma torténetét,
illetve a megrajzolt kiralylany és kiralyfi egymas-keresésének meséjét.
A beagyazott mesét anya és lanya a varazsmese sziizséjének mintajara
kozosen gombolyiti ki, a megrajzolt és életre keltett kiralyfi utazasat
tehat a belsé mese megalkot6i kozosen élik at a szerepldikkel. A torté-
net a nyar egyik kiemelt napjan, gyereknapon jatszodik, amikor a gye-
rekkivansagok és vagyak életre kelnek, és a fOszereplé metaforizalt
varazskrétainak koszonhetéen a szinek birodalméaba navigélnak.
A perszonifikalodott rajz segitségével atrendezédik a varosi élettér, a
Tiszabdl mesebeli tengerbe vezetd varazscsatorna lesz, az es6 hullasa a
kiralylany sirasaként artikulaloédik. A kiilonleges nyari napon készitett
rajz ezaltal csodaval és magiaval teliti a kislany hétkoznapjait is.

A vagyott, illetve képzeletben atélt utazasok torténetei mellett
valodi utazastorténetet is talalunk. Kamaras Istvan Amatitka cimt gye-
rekmeséjében az unokak a nagymamanal nyaralnak, és az éjjeli alom
idején a nagymama varazslatos atalakuldsat, a mesevilagba vald belé-
pését kovetik nyomon. A hétkdznapi keretbe agyazott ,,szupernagyi”-
torténet a racionalis élettérbdl megnyilo, alsé szféraban elhelyezkedo,
csapdajtdo mogott rejtdézkodo vilagban zajlik, amely folyamatosan at-
alakul6, dinamikus, meghokkentd, sziirrealista eseményekben burjanzo
tevékenységsort mutat be. Az Aliz Csodaorszagahoz mérhetd és a va-
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razsmesei sziizsé sztereotipiaibol taplalkozd események egymas mellé
zsufolasa groteszk és parodisztikus képsorozatot sziil, ahol Ama — a
nagymama — a varaszmesei segitd-szerepet magara dltve, ugyanakkor a
populéris kultardbol ismert héroszok szuperképességeit megidézve
megallas nélkiil segit a fantaziavilag bajba jutott szerepldin. A gye-
rekmese érdekessége, hogy tobb alkalommal is reflektdl 6nndén mesei-
ségére (példaul: ,Egy mesében mi sem természetesebb egy beszéld
kengurunal.” — Kamaras, 2013, 60), ami a modern mese parodisztikus-
ironikus minéségének szineit is a szovegbe vonzza. A vizsgalt vakacio-
torténetek koziil ebben a mesében taldljuk meg a legtobb kapcsolodasi
pontot az ifjisagi irodalom vakacio- és bandaregényeivel, hiszen a
kozosségben megélt nyari szlinetben a kozos fantdziavilagjaras, az
atbeszélgetett és alomba ringatott éjszaka olyan kalandoknak nyit utat,
amely a nyarat izgalmas és érdekes iddszakka varazsolja.

5. 4. Osszegzés

A gyerekmese az eddig vizsgalt irodalmi mesetipusok koziil talan a
legmarkansabb eltéréseket mutatja a népmese vilagatdl: struktara
szempontjabol ez az almiifaj keriil a legkdzelebb a novella miifajahoz,
tematika és nyelvezet szempontjabol pedig ez az irodalmimese-tipus
szamit leginkdbb a gyerekbefogadd jelenlétére. A gyerekmese mind
témajaban, mind nyelvezetében a gyerekuniverzum jelenségeit — a
gyerek mikrovilagat, kontextusat, targykultarajat, gondolkodasmodjat,
az 6t foglalkoztatd témakat, nézépontjat, nyelvi regisztereit — dolgozza
a szOvegterébe, amely a maszkos narracio és a békaperspektiva alkal-
mazasat is magaval vonzza. Ezeknek a novellaszerii szovegeknek a
hétkoznapokba betiiremkedd metaforizald és animizalé gyermeki la-
tasmod, a perszonifikalodo targy-, allat- és novényvilag, illetve a gye-
rekszereplok kozéppontba allitdsa a mozgatorugdja, amely feliilirja a
hagyomanyos csoddhoz vald viszonyt, és a fantazia, képzelet, dlomvi-
lag teriileteit irja bele a torténetekbe. A narracidban kiemelt poziciohoz
jutnak a gyereknyelv-imitacié technikai is, amelyek a gyereknyelv
kiilonbozo rétegeivel szinesitik a szoveget. A csodalatos vilagkép, a
csoda mint atmoszférateremté elem megérzése azonban elengedhetet-
len sajatossaga az almiifajnak, mert a mesei vilagba vetett hit elveszté-
sével gyerektorténetekké performalodnanak a gyerekmesék.
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BEFEJEZES

Az ezredfordulé tdjékan meginduld, irodalomtudomanyi igé-
nyl gyerekirodalom-recepcio egyik legnagyobb kihivasa, hogy tiszta-
zatlanok a gyerekirodalmi mivekrél szolo diskurzus alapjai: az inter-
diszciplinaris jellegb6l addddéan lehetetlen vallalkozdsnak mindsiil az
alapvetd terminusokrol sz6l6 konszenzusos beszéd kialakitasa. A leg-
nagyobb dilemmat az irott meseszovegeket koriiljaro kurrens kritikai
nyelv kialakitasa képezi, melynek értelmében — eltekintve az irodalom-
tudomanyon kiviil es6 kutatasi teriiletek interpretacioitol — a mese az
értelmez6 aspektusatol fliggéen egyszerre jelent modalitast, kiillonb6zo
forméaban €16, mesei miifajokat magaba gyiijtd mifajcsoportot és a
népmese miifajara torténd szoritkozast. Ez a tilsagosan sokféle jelen-
téskor szétszorja és elneheziti a mesérdl szold diskurzust, és ennek
koszonhetd, hogy ugy tlinik, az irodalmi szemponti meseértelmezés
mindig ,,a kalyhatol kezdi” a munkajat, folyamatos épitkezés helyett
ciklikusan visszatér a terminologiai tisztazas feladatahoz.

A Konturkisérletek — a kortars irodalmi mese vdzlata cimii
monografia szintén egy fogalomtisztazasi probalkozasnak az eredmé-
nye, amely a kiilonb6z6 meseelméletek torténeti feltarasa helyett a
meseértelmezés egy sziikitett szomponti koriiljarasara vallalkozott.
Kutatasomban mifajpoétikai szempontbol csatlakoztam a mesérol
helyett kizarélag az irodalmi mese miifajara, annak strukturalis, stilisz-
tikai és tematikai Osszetevoire fokuszaltam. A kutatds hattéranyagat
elsGsorban az utobbi tiz évben magyar nyelven megjelent, gyerekiro-
dalmi kisepikat (is) tartalmazo antologiak képezték — Navigator 1 (Lo-
vasz, 2011), Erik a nydr (Lovasz, 2013), Elfelejtett lények boltja (Lo-
vasz, 2013), Tejbegriz (Lovasz, 2013), A kaloz nagypapa (Gyori —
Kovacs, 2013), A titokzatos csizmaevd szérny (Halasz, 2014), Egyszer-
volt... (Both — Csanyi — Tsik, 2014), Navigdtor 2 (Lovasz, 2015), Parti
medve (Lovasz, 2016), Dodolle (Lovasz, 2020), Meseorszdag mindenkié
(Nagy, 2020) —, melyeket egy-egy, az utdbbi 10-15 évben kiadott me-
sekotet attanulmanyozasa egészitett ki. A szovegkorpusz koriilhataro-
lasa soran abbdl a prekoncepciobodl indultam ki, hogy az irodalmi me-
sék keresztmetszetét, egyben legtipikusabb megjelenési formajat a
kortars gyerekirodalomban kiemelt figyelmet élvez6 antologidk képe-
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zik, amelyek a kotetekben visszatérd szerzoi nevek kozos halmaza
révén, akarva-akaratlanul, kialakitottak egy rejtett kortars gyerekiro-
dalmi kanont. A kiilonb6z6 kiadoi koncepcidkat érvényesitd antologia-
szerkesztok — Both Gabi, Csanyi Doéra, Gy6ri Hanna, Halasz Csilla,
Kovacs Eszter, Lovasz Andrea, Nagy Boldizsar, Tsik Sandor — a valo-
gatas soran nemcsak tematikai-mifaji sokszinliségre és esztétikai igé-
nyességre, hanem a népszeriiségi szempontok kovetésére is torekedtek,
melynek értelmében azoknak a szerzéknek az alkotasait soroltdk be a
gyljteményeikbe, akik a kortars gyerekkonyvpiac vezetd alkotoi kdzé
tartoznak. Ez a szemlélet egybecseng a gyerekirodalom befogadd-
kozpontu felfogasaval, melynek értelmében a gyerekirodalom azt a
szovegkorpuszt foglalja magaba, amely képes a befogaddval kommu-
nikécioba lépni, vagyis olyan miivek halmazat alkotja, amit a gyerekek
szivesen olvasnak (Lovasz, 2015, 9-11). A szovegvalogatast szerve-
76 népszerliségi szempont érvényesitésének kdszonheté az is, hogy
a kortars irodalmi mesék szerz6i kdz¢é nem csupan a — Németh Zoltan
(2003) fogalomhasznalataval operald — fiatal magyar irodalom képvi-
sel6i tartoznak (bar a példak jelentés tobbségét 6k teszik ki), hanem
olyan alkotok is, akik az idésebb nemzedék tagjai (ilyen példaul Ka-
maras Istvan), vagy akar mar nincsenek az élok soraban (Mészoly
Miklos). Ez a megkdzelités egyrészt egybecseng Borbély Sandor és
Komaromi Gabriella fogalomértelmezésével, akik a Kortars gyerek-
konyvek cimii tanulmanykotet eloszavaban a 20. szdzad derekan tul
sziiletett miiveket mindsitik kortrsnak (Komaromi, 2001, 8-9); mas-
részt a vizsgalt korpusz alapjaul szolgalo antologidk valogatasi elvét is
koveti, amely a kortars gyerekkonyvek fogalmat tag értelemben hasz-
nalva a reprint kiadvanyokat is befogadja (igy keriilt a kortars gyerek-
irodalmi antologiakulturat megalapozo Navigator 1 szovegterébe Mé-
sz0ly Miklos Mesék cimi kiadvanya is — Lovasz, 2011, 127).

A kozel haromszaz kisepikai alkotas attanulméanyozasat kove-
toen arra a konzekvenciara jutottam, hogy a kortars gyerekirodalmi
kisepika korpuszat legmarkansabban a novella és a népmese miifaji
hatéasai jarjak at, melyek a mesei vilaglatas, a csoda performativ vagy
atmoszférateremt6 erejének megtapasztalasatol fiiggden 6nallé miifaj-
ként termelik ki a mesei diskurzus részét képez6 irodalmi mesét és a
novella vagy elbeszélés miifajdba sorolhatd gyerektorténetet. Az iro-
dalmi mese miifajteremtd sajatossaga a mesei intertextualis halo egyedi
mikodtetésében, sajat képére formalasaban, a konkrét szerzoi stilushoz
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kotottsége révén, jellegzetes nyelvhasznalataban figyelhetd meg. Az
irodalmi mese egyes almiifajait a miifaj gerincét képezd tematika,
nyelvhasznalat és struktira egy-egy sajatos néz6ponti megkdozelitése,
adaptalasa hozza létre. A modern mese a népmesei struktura és nyelve-
zet aktualizalt imitalasa vagy dekontstrukcioja révén épiti fel a korpu-
szat; a szomort mese az elmilas motivumat felhasznalva irja feliil a
tradicionalis mesei eukatasztrofat; a lirizalt mese a népmese cselek-
ménykozpontiisaga helyett a poétikai funkcio felfokozasat helyezi
elétérbe; a gyerekmese gyerekkontextusba (nézépont, vilagszemlélet,
nyelvi regiszter) helyezi 4t a népmesei univerzalitast. Ezek a kiemelt
szempontok valnak az irodalmi mesetipusok vezérelvévé — azonban,
ahogy a monografia tobbszor is hangstlyozza — a miifaji rokonsag
révén erds atjarasok tapasztalhatok az egyes kategoriak kozott. Bizom
benne, hogy az irodalmi mesék miifajkdozpontli szovegértelmezéséhez
mégis kell6 tiampontokat nyujthat a kotet.
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RESUME

Diskurz sucasnej literarnej kritiky Coraz Castejsie reflektuje aj
postavenie, prestiz a interpretacné moznosti literatury pre deti a vo
vSeobecnosti otazky podstaty literatiry pre deti.® V pozadi zvySeného
zdujmu o detska literataru je v prvom rade to, ze velka cast mo-
dernych a postmodernych diel literatiry pre deti nepod-lieha tradi¢ne
o¢akavanym pedagogickym funkcidm a sustred’uje sa na zvyraznenie
estetickej stranky. Tato tendencia spustila proces zrovnopravnenia
literatiry pre dospelych a literatury pre deti a znemoziuje rozdelenie
literatury pre ,,dospelych® a ,,deti* na zaklade kvality. Pod ,,dospieva-
nie* detskej literatiry — vyuzijuc pojem Andrey Lovasz — sa podpisuje
aj to, Ze napisat’ dnes dielo detskej literatury nie je ,.trest* alebo jedna
z alternativ oklamania cenzary — ako to bolo v pripade viacerych
vel’kych tvorcov detskej literatury v 20. storo¢i —, ale ide o prirodzent,
,vnutornu pohnutku® mnohych ,,spisovatel'ov pre dospelych®, ktori sa
stali rodi¢mi ¢i starymi rodi¢mi. Sucasni autori teda vidia medzi tex-
tovymi svetmi literatiry pre deti a dospelych prirodzeny priechod a
»vd’aka svojej popularite v literarnom ké&none posiliiuji aj nadejnu
prestiz literatury pre deti* (Lovasz, 2015, 12). Aj transformacia jazyka
kritiky tykajuca sa vstupu diel detskej literatury do kanonu a prehod-
notenie interpretaénych aspektov sved¢i o vzdalovani sa od peda-
gogicko-didaktickej interpretacie, ked’ze hodnotenie je zaloZené na
literarnovednom pristupe.

V detskej literatare, ktorej sa zmenila prestiz, sa venuje naj-
vécsia pozornost’ diskurzu o rozpravke. Vd’aka rastcemu literarnokri-
tickému zaujmu otvara interpretacia rozpravok Coraz vAacsi priestor

15 Zvysenli pozornost’ si zasluhuje dielo Judit Kiss Bevezetés a gyermekirodalomba
(2008) a prace Andrey Lovasz Jelen idejii holnemvolt (2007) a Felndtt gyerekirodalom
(2015), ako aj konferencie, zbierky $tudii a tematické ¢isla casopisov, ktoré boli rezul-
taitom sympozii Rozpravkova re¢ organizovanych Zvidzom mladych spisovatelov
a postgradualneho vzdeldvania Reformovanej univerzity Gaspara Karoliho: Hansagi,
Agnes — Hermann, Zoltan — Mészaros, Marton — Szekeres, Nikoletta (red.): Mesebe-
széd. A gyerek- és ifjiisagi irodalom kézikényve (2017); Hansagi, Agnes — Hermann,
Zoltan — Mészaros, Marton — Szekeres, Nikoletta (red.): ,, ...kézifékes fordulast is tud”,
Tanulmdnyok a legijabb magyar gyerekirodalomrdl (2018); Studia Litteraria, 2019, ¢.
1; Prae, 2019, ¢. 2.
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umelym rozpravkam. Tento prisiroky termin v§ak nepontka adekvatne
vychodisko pre citlivé analyzy textov, heslo v Lexikone svetovej lite-
ratury pri opise umelej rozpravky dokonca prichadza k zaveru, ze
z hladiska svojskej Struktary pribehov a pouzivania jazyka st umelé
rozpravky na rozdiel od l'udovych rozpravok ,,menej vhodné na typo-
logizaciu, vypracovanie Strukturalistickych alebo semiotickych
rozpravkovych modelov, ked’Ze je v nich zozbieranych menej Stereo-
typov vhodnych na klasifikaciu“® (Zoka, 2006, 7). Poeticky pristup
k umelej rozpravke vSak prinasa aj potrebu ich systematizacie. Mono-
grafia Pokus o kontury — koncept sucasnej autorskej rozpravky (Kon-
turkisérletek — a kortars irodalmi mese vazlata) je prispevkom do
diskurzu o pokusoch systematizovat’ umelé rozpravky. Vychadza
Z hypotézy, ze pojem umela rozpravka sa da rozvit pomocou genolo-
gického pristupu a ze odtienena rozprava o umelej rozpravke sa moze
zacat’ az vtedy, ak korpus umelej rozpravky vnimany ako komplexna
kategoria skiimame oddelene v zanrovych skupinach. Monografia
preto problematizuje sémanticky zatazené pojmy rozprdavka a umela
rozpravka, neskor analyzu umelej rozpravky obmedzuje na opis poeti-
ky jediného zanru malej epiky, autorskej rozprdavky. Jednotlivé kapi-
toly monografie si pokusom vykreslit kontiry: systematizuju
mySlienky zrodené v suvislosti s korpusom sucasnej autorskej
rozpravky a rysuju sa v nich jednotlivé typy autorskej rozpravky. Ten-
to pokus o kategorizaciu neponuka odtieneny a pestrofarebny celkovy
obraz o textovom svete literarnej rozpravky, vyzdvihuje skor ten-ktory
dominantny aspekt zanrovych komponentov a prostrednictvom nich
artikuluje jednotlivé typy. Poukazuje na to, ze v bohatom textovom
svete literarnych rozpravok sa rysuje niekol’ko navratnych tendencii,
ktoré sice nevykresl'uji jasné hranice medzi jednotlivymi typmi liter-
arnych rozpravok, no napriek tomu sa pokusa urcit’ ich charakter a
kontary. Tak sa postupne rodi systematizacia autorskej rozpravky:
modernd rozpravka, smutnéa rozpravka, lyrizovana rozpravka a detska
rozpravka.

Moderné rozpravky su diela, ktoré sa sice silne viazu na mo-
tivy, Struktaru, sujet a obraz sveta l'udovej rozpravky, ako aj K jej etike,

16« kevésbé alkalmasak a tipologizaldsra, strukturalista vagy szemiotikai mesemo-

dellek kidolgozasara, mivel kevesebb benniik a klasszifikalasra alkalmas 6sszegytijthe-
t6 sztereotipia.”
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ktort Andrea Lovasz oznacuje pozitivna moralka (Lovasz, 2015, 51),
no pri sfunkéneni svojej intertextualnej siete si pomdhaji réznymi
podobami irdnie, pastiSa, parddie ¢i grotesky. Z toho dévodu obsahuju
imitacie alebo dekonstrukcie sveta l'udovych rozpravok. V tychto
dielach je silny aktualizacny zamer, ktory zasahuje pouzivanie jazyka,
pracu s priestorom a ¢asom a kontext deja. Smutné rozpravky menia
zaver sujetu 'udovych rozpravok, vo svojej intertextudlnej sieti teda
netradi¢ne renovuju rozpravkovy poriadok: zdanlivo su v rozpore
s rozpravkovou etikou, ked’Ze namiesto §tastného konca sme v nich
svedkami tragického osudu Dobra. Jednou z hybnych pak tejto katego-
rie je estetika smrti, v ktorej ,,hrdinovia nenachadzajici uznanie, $tas-
tie a lasku na zemi ziskavaji odmenu za svoje utrpenie, vernost’, vydrz
a spravny postoj v smrti‘!’ (Vasvari, 2006). Smrt’ alebo motiv zaniku je
povznésajuci a zaroven esteticky zazitok, v ktorom obraz rozpravko-
vého sveta nadobuda baladicky alebo melancholicky ton a namiesto
aktivneho, konajiceho hrdinu vytvara hlavného hrdinu, ktory sa pasiv-
ne, meditativne podriaduje osudu. Lyrizované rozpravky maji
z hladiska koncentrovaného metaforického jazyka blizko k modalite
smutnych rozpravok, no z hladiska Struktury sa od nich markantne
lisia eukatastrofickym zaverom — namiesto negativneho konca maju
pozitivny zaver. Pre tento typ rozpravok je charakteristické, Ze sa
v nich natol’ko posilituje poeticka funkcia, az vytvaraju jedineény typ
lyrizovanej prozy, ktory sa poziciuje na hranici lyry a epiky (Dobos,
1995, 119). Z toho ddvodu sa v nich minimalizuje dejovost’, textu do-
minuje metaforicky jazyk a vyjadrovanie bohaté na tropy (refrénové
opakovania, aliteratné hry, prirovnania, personifikacie, metonymia,
synestézia, metafora). Detské rozpravky sa iplne rozchadzaju so suje-
tom apostavami l'udovych rozpravok: vytvaraji typ rozpravania o
detoch, ktoré ma blizko k poviedke, vstupuje don skiisenost’ zazra-
ku/fantastiky alebo zazracny pohlad na svet; zazrak sa v detskej
rozpravke situuje na pomedzi iluzie, sna aozivenej fantazie.
Rozpravkova tradiciu v tychto textoch uchovava viera v dobro
a eukatastroficky obraz sveta.

17« . .a hBsok a foldon nem talalt elismerés, boldogsag, szeretet utdn a haldlban nyerik

el szenvedéseik, hliségiik, kitartasuk, helytallasuk jutalmat.”

81



Monografia mapuje proces typologizacie, vyzdvihuje osobi-
tosti jednotlivych typov autorskej rozpravky a napokon vlastni kon-
cepciu potvrdzuje pripadovou $tadiou, prikladmi.
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SUMMARY

Within the contemporary literary criticism discourse, the sta-
tus, prestige, interpretation and generally, the nature of children’s lite-
rature have become more and more frequent subjects of reflection.!®
The increased professional interest in children’s literature is primarily
due to the fact that many modern and postmodern works of children’s
literature tend to resist the traditional expectation of having a peda-
gogical function and focus on aesthetic qualities instead. This trend
kick-started a process of emancipation of children’s literature and has
rendered any qualitative differentiations between literature written for
adults and for children superfluous and meaningless. Another factor
contributing to children’s literature’s “growing up” (a phrase used by
Andrea Lovasz) is that nowadays, writing children’s literature is not
considered a form of “punishment” or a means of outwitting censors,
as was in the case of a number of major 20th-century authors of child-
ren’s literature; instead, it has grown to be a natural “urge” in many
“adult” authors who have become parents or grandparents. Contem-
porary authors, therefore, consider any boundaries between the worlds
of literature for children and of that for adults naturally permeable, and
“through their celebrity, they reinforce the standing of children’s litera-
ture within the literary canon™®® (Lovész, 2015, 12). The canonization

18 Particularly noteworthy publications in the field include Bevezetés a gyermekiroda-
lomba [Introduction to Children’s Literature] by Judit Kiss (2008), Jelen idejii holnem-
volt [Once Upon a Time in the Present Tense] (2007) and Felndtt gyerekirodalom
[Adult Children’s Literature] by Andrea Lovasz (2015) as well as the conferences,
volumes of essays and children’s literature-themed journal special issues published in
the wake of the series of symposia “Mesebeszéd” [Fudge!, lit. ‘Fable Talk’] organized
by Fiatal frok Szévetsége [Association of Young Writers] and of the postgraduate
program on children’s literature offered by Karoli Gaspar University of the Reformed
Church in Hungary, including the following: Mesebeszéd. A gyerek- és ifjiisagi iroda-
lom kézikonyve [Fudge! A Handbook of children’s and YA literature] (2017) and
,, ...kézifékes fordulast is tud”: Tanulmanyok a legujabb magyar gyerekirodalomrol
[Essays on Contemporary Hungarian Children’s Literature] (2018), both edited by
Agnes Hansagi, Zoltin Hermann, Marton Mészaros and Nikoletta Szekeres as well as
Gyerekvilagok [Children’s Worlds] (special issue of Studia Litteraria, no. 1, 2019) and
Gyerekirodalom [Children’s Literature] (special issue of Prae, no. 2, 2019).

19 « ismertségiik miatt a gyermekirodalom remélt rangjit is erdsitik az sszirodalmi
kanonon beliil.”
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of children’s literature is also evidenced by the observable transforma-
tion of the terminology of children’s literature criticism, and by the
reconsideration of its frameworks of interpretation, marked by a shift-
ing away from pedagogy- and didactics-oriented interpretations toward
approaches based in literary theory.

Within the ever-more-prestigious field of children’s literature,
it is the discourse on fables that receives particular attention. Thanks to
this ever-increasing critical interest, fable criticism has been gaining
more and more ground. However, the overly vague term ‘fable’ cannot
sustain more nuanced analyses of texts; moreover, in the description of
the genre, the entry for fable in Vilagirodalmi lexikon [Encyclopedia of
World Literature] concludes that unlike folktales, fables, with their
individual structure and use of language, are “less suitable subjects for
defining typologies and for developing structuralist or semiotic models
due to their lack of discernible stereotypes that would aid classificati-
on”? (Zoka, 2006, 7). A poetic approach to fables, however, entails a
need for attempts at systemization. The monograph Kontirkisérletek —
a kortars irodalmi mese vdzlata [Contour Experiments: an Outline of
the Contemporary Literary Fable] engages with the discourse on the
attempts at the systemization of fables, and is based on the core hypot-
hesis positing that disentangling the concept of the fable is possible
only through a genealogical approach, and that any nuanced discourse
on the fable can only take place by scrutinizing the corpus of fables,
generally considered as a single complex category, classified by gene-
ric groups. The monograph therefore takes the problematization of the
semantically pregnant concepts of ‘tale’ and ‘fable’ as a starting point,
then narrows its focus on the description of the poetics of a single epic
genre: that of the literary fable. Certain chapters in the monograph
indeed serve as contour experiments: they systematize ideas around the
corpus of contemporary literary fables that led to the outlining of the
various types of literary fables. This categorization attempt does not
paint a complete and colorful picture of the textual worlds of literary
fables; instead, it focuses on specific dominant aspects of the genre’s
components and uses them to outline each type. Its aim is to point out

20« kevésbé alkalmasak a tipologizaldsra, strukturalista vagy szemiotikai mesemo-
dellek kidolgozasara, mivel kevesebb benniik a klasszifikalasra alkalmas 6sszegytijthe-
t6 sztereotipia.”
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that it is possible to discern certain recurring tendencies within the rich
textual world of the literary fable, which to some extent can draw bor-
ders between the various types of literary fables, however blurred and
permeable such borders would be. As a result, a systemization of lite-
rary fables unfolds, consisting of four types: modern fables, sad fables,
lyrical fables and children’s fables.

Modern fables are literary works that are closely connected to
the motifs, structure, sujet and worldview of the folk tale and to its
ethics of “positive moral,” to use a phrase by Andrea Lovasz (Lovasz,
2015, 51); at the same time, however, these fables employ devices and
gualities such as irony, pastiche, parody and the grotesque to animate
the fable’s intertextual network. As a result, these fables contain imita-
tions or deconstructions of the worlds of folk tales. Such works are
saturated by a strong sense of actuation that entangles their language
use, their handling of space and time, and their depiction of the plot’s
context. Sad fables modify the closure of folk tale subjects, and as
such, they offer an unorthodox way of restoring order to the fable from
its intertextual network: they apparently contradict the ethics of fables,
as instead of a happy ending they depict the tragic fate of the Good.
Works in this category are primarily animated by an aesthetic of death,
in which “the heroes, having sought recognition, happiness and love in
their lives to no avail, are finally rewarded for their suffering, loyalty,
perseverance and dedication in death”? (Vasvari, 2006). The fable’s
final motif of death or passing is an uplifting and aesthetic experience
that gives the fable a balladistic, melancholic tone, and depicts a passi-
ve, meditative, fate-driven hero instead of an active one. Lyrical fables,
due to their concentrated, metaphoric language use, are modally related
to sad fables; structurally, however, their eucatastrophic closure—that
is, their positive outcome instead of the negative ending of sad fab-
les—markedly sets these two types apart. In lyrical fables, the poetic
function of the text is characteristically enhanced to such an extent that
they constitute a specific case of lyrical prose (Dobos, 1995, 119), situ-
ated on the marchland between poetry and prose. As a result, their plot
is reduced to a minimum, and the text is dominated by metaphorical
language use and a trope-rich expressivity of language (chorus-like

2L« .a hdsok a f6ldon nem talalt elismerés, boldogsdg, szeretet utan a haldlban nyerik

el szenvedéseik, htiségiik, kitartasuk, helytallasuk jutalmat.”
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repetitions, alliterations, similes, personifications, metonymy, synest-
hesia, an overflow of metaphors). Children’s fables are completely
divorced from the sujet and characters of folk tales: they constitute a
short story-like genre about children, with intrusions of the fantastic.
This way, the wonderful elements present in children’s fables are pus-
hed to the verges of illusions, dreams and fantasies come to life. Other
traditional elements of tales to be found in such fables are a trust in
goodness and a eucatastrophic worldview.

The monograph traces the birth of the typologization process,
highlights the specifics of each type of literary fables, and then argues
its points through case studies and examples.

86



FELHASZNALT IRODALOM

Szakirodalom:

ANDRASFALVY Bertalan et col. (2001): Magyar néprajz V. A magyar
népkoltészet. Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft., url:
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-neprajz-
magyar/ch26s05.html (Let6ltés ideje: 2020. szeptember 10.)

BALINT Péter (2010): ,Identitas és népmese (El6sz0)”. In: BALINT
Péter (szerk.): Identitis és népmese. Hajduboszormény, Debreceni
Egyetem Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Kar, Irodalom, Kommu-
nikécio és Kulturalis Antropologia Tanszék. [ISBN 978-963-8916-79-2,
url:
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/128402/file_up_Id
en-
tit%C3%A15%2520%C3%A95%2520n%C3%A9pmese.pdf?sequence
=1&isAllowed=y (Letdltve: 2020. november 8.)

BALINT Péter (2011): ,,Honti szellemi o6rokségének nyomaban”. In:
U6. (szerk.): Honti és a mesevilag. Debrecen, Didakt Kft., url:
https://www.academia.edu/12278178/honti_%C3%A9s_a_mesevil%C
3%Alg (Letoltés ideje: 2020. oktober 1.)

BARANYAI Mihaly (2012): A szecesszios stilusiranyzat nyelvi jellegze-
tességei  Kaffka Margit novelldiban. In: Filologia.hu, url:
http://www.filologia.hu/tanulmanyok/a-szecesszios-stilusiranyzat-
nyelvi-jellegzetessegei-kaffka-margit-novellaiban.html (Letoltés ideje:
2020. december 8.)

BARDOS Jozsef — GALUSKA Laszl6 Pal: Fejezetek a gyermekirodalom-
bol. Nemzedékek Tudasa, Budapest, 2013, ISBN: 978-963-1974-29-4.

BENYOVSzKY Krisztian (2006): Az elbeszélt metafora. In: Vilagossag,
47. évf., 8-9-10. sz., 137-144.

BENYOVSZKY Kirisztian (2019): Megkozelitési szempontok a populdris
irodalom és kultura tanulmdnyozdsahoz. Nyitra, Nyitrai Konstantin
Filozofus Egyetem, K6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara, ISBN: 978-80-
558-1399-8.

87


http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-neprajz-magyar/ch26s05.html
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-neprajz-magyar/ch26s05.html
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/128402/file_up_Identit%C3%A1s%2520%C3%A9s%2520n%C3%A9pmese.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/128402/file_up_Identit%C3%A1s%2520%C3%A9s%2520n%C3%A9pmese.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/128402/file_up_Identit%C3%A1s%2520%C3%A9s%2520n%C3%A9pmese.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/128402/file_up_Identit%C3%A1s%2520%C3%A9s%2520n%C3%A9pmese.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.academia.edu/12278178/honti_%C3%A9s_a_mesevil%C3%A1g
https://www.academia.edu/12278178/honti_%C3%A9s_a_mesevil%C3%A1g
http://www.filologia.hu/tanulmanyok/a-szecesszios-stilusiranyzat-nyelvi-jellegzetessegei-kaffka-margit-novellaiban.html
http://www.filologia.hu/tanulmanyok/a-szecesszios-stilusiranyzat-nyelvi-jellegzetessegei-kaffka-margit-novellaiban.html

Biczo Gabor (2006): ,,A mese hermeneutikaja”. In: BALINT Péter
(szerk.): Kozelitések a meséhez. Debrecen, Didakt, 35-42, ISBN: 978-
963-2062-73-0.

BOKAY Antal (2015): ,,Az irodalomtanitas irodalomtudomanyi modell-
jei”. In: N. TOTH Anikoé — PETRES CSIZMADIA Gabriella (szerk.): Mod-
szertani szoveggyiijtemény az irodalom oktatasahoz. Nyitra, Nyitrai
Konstantin Filozofus Egyetem, K6zép-europai Tanulmanyok Kara, 32—
44, ISBN: 978-80-558-0744-7

BOLDIZSAR 11diké (1992): Vardzslas és fogyokura. In: Holmi, 4. évf.,
7.sz.,945-952, ISSN 0865-2864,

url: http://epa.oszk.hu/01000/01050/00178/pdf/EPA01050 holmil992-
07_0945-0952.pdf (Letoltve: 2020. szeptember 3.)

BOLDIZSAR I1diké (2003): Vardzslas és fogyokura. Debrecen, Didakt,
ISBN: 963-210-57-37.

BoLDIZSAR I1diké (2010): Meseterdpia. Mesék a gyogyitasban és
a mindennapokban. Budapest, Magvet6 Kiad6, ISBN: 978-963-1428-
93-3.

BORDAS Sandor (2001): ,, ...»drnyék« rajtunk és benniink”. A meseha-
gyomany szerepe Csath Géza prozdajaban. In: Tiszatdj, Diakmelléklet,
55. évf., 74. sz., 1-19, url:
http://epa.oszk.hu/00700/00713/00113/pdf/tiszataj EPA00713 2001 0
1_mell_01-19.pdf (Letoltés ideje: 2020. oktober 19.)

Karel CAPEK (1984): Spisy XIII. Marsyas jak se co déla. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel.

Csupics Milica: A Hajnali csillap peremén értelmezési lehetdségei. In:
Studia Caroliensia, 2009, 10. évf., 2-3. sz., 189-214, url:
http://www.kre.hu/portal/doc/studia/Cikkek/2009.2_3/14.Csupics_Mili
ca.pdf (Letoltés ideje: 2020. december 9.)

DoBos Istvan (1995): Alaktan és értelmezéstorténet. Debrecen, Kos-
suth Egyetemi Kiado, ISBN: 978-963-4721-02-4.

LCubobir DOLEZEL (2003): Heterocosmica: Fikce a mozne svéty. Praha,
Karollinum, 197-220, ISBN - 802-460-735-2.

EROS Ferenc (2004): A narrativ fordulat. In: Magyar Pszichologiai
Szemle, 59. évf., 3. sz., 295-299, ISSN: 0025-0279.

88


http://epa.oszk.hu/01000/01050/00178/pdf/EPA01050_holmi1992-07_0945-0952.pdf
http://epa.oszk.hu/01000/01050/00178/pdf/EPA01050_holmi1992-07_0945-0952.pdf
http://epa.oszk.hu/00700/00713/00113/pdf/tiszataj_EPA00713_2001_01_mell_01-19.pdf
http://epa.oszk.hu/00700/00713/00113/pdf/tiszataj_EPA00713_2001_01_mell_01-19.pdf
http://www.kre.hu/portal/doc/studia/Cikkek/2009.2_3/14.Csupics_Milica.pdf
http://www.kre.hu/portal/doc/studia/Cikkek/2009.2_3/14.Csupics_Milica.pdf

Marie-Louise von FRANZ (1992): Né6i mesealakok (ford. BODROG Mik-
16s). Budapest, Europa. ISBN: 963-07-5425-8.

GALUSKA Laszl6 Pal (2009): Deszkavartol Jégorszagig. Benedek Elek
meseiroi munkdssaga. In: Konyv és Nevelés, 11. évf,, 4. sz. url:
http://epa.oszk.hu/01200/01245/00044/glp_0904.htm

(Letoltés ideje: 2020. oktdber 29.)

GoMBOS Péter (2013): Shakira és Cserebere: Wedres-orokség a kor-
tars gyermekirodalomban. In: Székelyfold — TERRA SICULORUM,
17. évf.,, 12. sz., 63—71, ISSN: 1453-3871.

GomBOS Péter (2017): 19. szdzadi magyar mesegyiijtok és az irodalmi
mese: A népmese és miimese alapveté miifaji kérdéseirol. In: Konyv,
Konyvtar, Konyvtaros, 26. évf., 11. sz., 46-52, ISSN: 1216-6804.

GOMBOS Péter (2018): A gyermekirodalom nyelve(zete). In: Gyermek-
nevelés, 6. évf, 3. sz, 148-158, ISSN: 2063-9945, url:
http://ojs.elte.hu/gyermekneveles/article/view/562/461 (Letoltés ideje:
2020. szeptember 7.)

HANSAGI Agnes — HERMANN Zoltin — MESZAROS Mérton — SZEKE-
RES Nikoletta (szerk.) (2017): Mesebeszéd. A gyerek- és ifjusagi iroda-
lom kézikényve. Budapest, Fiatal irok Szovetsége, ISBN: 978-615-
5729-05-8.

HANSAGI Agnes (2017): , Kanonon innen és kanonon tul. Megjegyzé-
sek a »gyerekirodalmi kanon« és a »gyerekirodalmi klasszikusok«
kérdéséhez”. In: HANSAGI Agnes — HERMANN Zoltan — MESZAROS
Marton — SZEKERES Nikolett: Mesebeszéd. A gyerek- és ifjusdgi iroda-
lom kézikonyve. Budapest, Fiatal frok Szovetsége, 33-52, ISBN: 978-
615-5729-05-8.

HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, MESZAROS Marton, SZEKERES
Nikoletta (szerk.) (2018): ,, ...kézifékes forduldst is tud”, Tanulmdnyok
a legujabb magyar gyerekirodalomrol. Balatonfiired, Tempevolgy,
ISBN 978-963-9990-60-9.

HERMANN Zoltan (2017): ,,Vazlat a magyar gyerekirodalom torténeté-
hez”. In: HANSAGI Agnes — HERMANN Zoltan — MESZAROS Marton —
SZEKERES Nikolett: Mesebeszéd. A gyerek- és ifjusdgi irodalom kézi-
kényve. Budapest, Fiatal frok Szovetsége, 15-32, ISBN: 978-615-
5729-05-8.

89


http://epa.oszk.hu/01200/01245/00044/glp_0904.htm
http://ojs.elte.hu/gyermekneveles/article/view/562/461

HEREDI Rebeka (2018): A mese és az identifikdacio kapcsolata. In: Pa-
ideia, 6. évf., 1. sz., 149-156, url:
http://real.mtak.hu/93632/1/149_156_Heredi.pdf (Letoltés ideje: 2020.
szeptember 28.)

IVASKO Livia — PAPP Melinda (2019): A4 metaforikus nyelvhaszndlat

szerepe a terdpids torténetmondasban. In: Jelentés €s Nyelvhasznalat,
6 évf., 2. sz., 85-95, ISSN: 2064-9940, url:

https://www.researchgate.net/publication/337815327_A_ metaforikus_
nyelvhasznalat_szerepe_a_terapias_tortenetmondashan (Let6ltés ideje:
2020. szeptember 20.)

JENEI Teréz (2006): ,,Miimesék szovegtipologiai vizsgalata. In: BALINT
Péter (szerk.): Kozelitések a meséhez. Debrecen, Didakt, 112-124,
ISBN: 978-963-2062-73-0.

JENEY Zoltan (2017): ,,A népmese €s miimese hatarvidékei. A magyar
népmesehagyomany és a kozépkori udvari epika”. In: HANSAGI Agnes
— HERMANN Zoltan — MESZAROS Marton — SZEKERES Nikolett: Mese-
beszéd. A gyerek- és ifjusdgi irodalom kézikonyve. Budapest, Fiatal
frok Szovetsége, 223-234, ISBN: 978-615-5729-05-8.

KADAR Annamaria (2013): Mesepszichologia. Budapest, Kulcslyuk,
ISBN: 978-963-8941-96-1.

KAROLYI Csaba (2008): Kivezetés a faluirodalombdl. In: Jelenkor, 51.
évf., 2. sz., 209, ISSN: 0447-6425.

KERCHY Anna (2019): Tradicio és transzmediacio. A tiindérmese uto-
élete a 21. szdzadi gyerek- és ifjusdgi irodalomban. In: Studia Lit-
teraria — Gyerekvilagok, 56. évf., 1-2. sz., 115-126., ISSN: 0562-
2867.

KERESZTESI Jozsef (2011): Janikovszky-jegyzetek. In: Elet és Irodalom,
55. évf., 31.sz., 13, ISSN: 0424-8848.

Kiss Judit (2008): Bevezetés a gyermekirodalomba. Kolozsvér, Abel
Kiadé, ISBN: 978-973-1140-76-6.

KiIss Noémi (2009): Elgorbiil szeme elétt a vilag. In: Magyar Narancs,
34. sz., url: http://magyarnarancs.hu/zene2/konyv_-
_elgorbul_szeme_elott_a vilag_-_mate_angi_mamo-72021 (Letdltés
ideje: 2021. januar 10.)

90


http://real.mtak.hu/93632/1/149_156_Heredi.pdf
https://www.researchgate.net/publication/337815327_A_metaforikus_nyelvhasznalat_szerepe_a_terapias_tortenetmondasban
https://www.researchgate.net/publication/337815327_A_metaforikus_nyelvhasznalat_szerepe_a_terapias_tortenetmondasban
http://magyarnarancs.hu/zene2/konyv_-_elgorbul_szeme_elott_a_vilag_-_mate_angi_mamo-72021
http://magyarnarancs.hu/zene2/konyv_-_elgorbul_szeme_elott_a_vilag_-_mate_angi_mamo-72021

KoMAROMI Gabriella (1999): ,,Mesék, meseregények, gyerektorténe-
tek”. In: U6 (szerk.): Gyermekirodalom. Budapest, Helikon, 207-231,
ISBN: 978-963-2086-10-1.

KOMAROMI Gabriella (2001): ,,Kortarsaink — a gyerekkonyvek”. In:
BORBELY Sandor — KOMAROMI Gabriella (szerk.): Kortdrs gyerek-
konyvek. Budapest, Cicero, 5-16, ISBN: 963-539-34-15.

KoMAROMI Gabriella (2002): A4 kutatds dilemmdi. In: Tiszataj, 56.
évf., 12. sz., 38-52, ISSN: 0133-1167.

KoMAROMI Gabriella (2004): A boszorkdny jo, a tiindér hétfejii, a hds
kétbalkezes (Hét tételben a modern mesérol). In: Konyvtari Levele-
z6/Lap, 16. évf., 5. sz., 27-29, ISSN: 0865-1329.

KOVACS Ferencné (1997): A modern mese nyelve. In: Edes Anyanyel-
vink, 19. évf. 3. sz, 11, ISSN: 0139-0457.

KOVECSES Zoltan (2005): A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv
metaforaelméletbe. Typotex, Budapest, ISBN: 963-9548-55-3.

LASZLO Janos (2001): ,,El6sz6”. In: THOMKA Beata — LASZLO Janos
(szerk.): Narrativik 5. Narrativ pszicholégia. Budapest, Kijarat Kiado,
7-9, ISBN: 978-963-9136-74-8.

LASZLO Janos (2011): Narativna psychologia — vedecké skimanie
individudlnej a skupinovej identity. In: World Literature Studies, 3.
évf., 2. sz., 3-18, ISSN: 1337-9690.

LESZNAI Anna (1918): Babonas észrevételek a mese és a tragédia lé-
lektandhoz, II. In: Nyugat, 11. évf, 13. sz, 55-68, url
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00249/07456.htm  (Letoltés  ideje:
2020. janius 2.)

LovAsz Andrea (2007): Jelen idejii holnemvolt. Budapest, Kronika
Nova, ISBN: 978-963-9423-79-4.

LovAsz Andrea (2015): Felndtt gyerekirodalom. Budapest, Cerkabel-
la, ISBN: 978-963-9820-60-9.

LUKACS Gyorgy (1977): Ifjukori miivek. Budapest, Magvet, ISBN:
963-270-617-X.

MARTINKO Andrds — SZEPES Erika — SZERDAHELYI Istvan — VOIGT
Vilmos (1981): Mese. Vildagirodalmi lexikon, 8. kétet. Budapest, Aka-
démiai Kiado, 274-281.

91


http://epa.oszk.hu/00000/00022/00249/07456.htm

MEREI Ferenc — V. BINET Agnes (2016): Gyermeklélektan. Budapest,
Libri, ISBN: 978-963-4330-35-6.

Frantisek MIKO (2000): Az epikatdl a lirdig. Az irodalmi mii stilisztikai
vizsgalata (ford. ZEMAN Laszl6). Dunaszerdahely, Nap, ISBN: 808-
550-99-97.

Dagmar MOCNA — Josef PETERKA a kol. (red.) (2004): Enciklopedie
literdrnich zanri. Praha—Litomysl, Paseka, ISBN: 807-185-669-X.

N. TOTH Aniké (2014a): Vizjelek. Dunaszerdahely, Nap, ISBN: 978-
808-9734-01-6.

N. TOTH Aniké (2014b): ,,4 legcsillogobb drnyék . Mészoly Miklos
meséi. In: Acta Szekszardiensium, Scientific Publications XVI., Szek-
szard, University of Pécs, 244-259, ISSN: 2063-7659.

NAGY Boldizsar (2020): ,,El8sz6”. In: U6 (szerk.): Meseorszag min-
denkié. Budapest, Labrisz, 7-10, ISBN: 978-615-0098-40-1.

NAGY Gabriella Agnes (2017): ,,Hagyomanyos (nép)mesemondas”. In:
HANSAGI Agnes — HERMANN Zoltin — MESZAROS Mérton — SZEKE-
RES Nikolett: Mesebeszéd. A gyerek- és ifjusagi irodalom kézikonyve.
Budapest, Fiatal irok Szovetsége, 169—222, ISBN: 978-615-5729-05-8.

NAGY Gabriella Agnes (2018): Magyar (nép)mese. Balatonfiired,
Tempevolgy, ISBN: 978-963-9990-56-2.

NEMETH Zoltan (2003): Ironia, parddia, humor a fiatal magyar iroda-
lomban. In: Barka, 11. évf. 5. sz., 102 — 111, ISSN: 1217-3053.

NEMETH Zoltan (2012): A posztmodern magyar irodalom hdrmas stra-
tégiaja. Pozsony, Kalligram, ISBN: 978-808-1016-40-0.

NEUBERGER Tilda (2014): A spontdn beszéd sajatossdagai gyermekkor-
ban. Budapest, E6tvos Kiado, ISBN: 978-963-3122-04-4.

PAPES Eva (2013): Kirdlylanyok, tiindérek, boszorkdanyok. A né harom
arca a mesében. Budapest, L’Harmattan, ISBN: 978-963-7343-80-3.

PAPP Agnes Klara (2008): Mese, mitosz és modernség. A modern mii-
mese kétarcusdaga. Budapest, Napkut, ISBN: 978-963-263-005-2.

PAaPP Agnes Klara (2015): ,,Szomorii gydztes”. A mesei szerepkirok,
cselekményszerkezet, elbeszélésmod és vilagkép Osszefiiggései. In:

THL2, 1. sz., 149-159, url:

92



https://epa.oszk.hu/01400/01467/00013/pdf/EPA01467_thl2_2015 1 1
49-159.pdf (Letoltés ideje: 2020. december 1.)

PETRES CSIZMADIA Gabriella (2014): A ,,nagyszerii haldl” a szomoru
mesében. In. Acta Szekszardiensium, Scientific Publications XVI.,
Szekszard, University of Pécs, 167-177, ISSN: 2063-7659.

PETRES CsIzMADIA Gabriella (2015a): Fejezetek a gyermek- és ifjuisagi
irodalombol. Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem, Ko6zép-eurdpai
Tanulmanyok Kara, Nyitra, ISBN: 978-805-5809-03-8.

PETRES CsizMADIA Gabriella (2015b): ,,Kortars irodalmi mesék”. In:
LORINCZ 11diko (szerk.): Teoridk, hipotézisek és az igazsdg viszonya.
Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Apaczai Csere Janos Kar, Gyo6r, 211—
217, ISBN: 978-963-334-258-9.

PETRES CSIZMADIA Gabriella (2015c): A kortars gyermekirodalmi
antologidk posztmodern sajdtossdgai. In: Irodalmi Szemle, 5. sz., 66—
75, ISSN: 1336-5088.

PETRES CSIZMADIA Gabriella (2017): ,,Kortars lirai mesék”. In: LO-
RINCZ Ildiko6 (szerk.): Semper Reformare. A 20. Apdczai-napok Tudo-
manyos Konferencia tanulmanykotete. Gyor, Széchenyi Istvan Egye-
tem Apaczai Csere Janos Kar, 208-213, ISBN: 978-615-5391-97-2.

PETROLAY MARGIT (1996): Konyv a mesérdl. Budapest, Trezor Kiado,
ISBN: 963-7685-87.

POMPOR Zoltan (2006): Ldzar Ervin meséeinek etikai vonatkozasai. In:
Debreceni Disputa, 4, évf., 1. SZ., 6265, url:
http://www.deol.hu/disputa/2006/Disputa_06-01.pdf (Letoltés ideje:
2020. junius 5.)

Vlagyimir Jakovlevics PROPP (1995): A mese morfolégidja (ford. SOP-
RONI Andras). Budapest, Osiris-Szazadvég, ISBN: 963-389-70-17.

Vlagyimir Jakovlevics PROPP (2005): 4 vardzsmese torténeti gyokerei
(ford. ISTVANOVITS Marton). Budapest, L’Harmattan, ISBN: 978-963-
7343-30-8.

93


https://epa.oszk.hu/01400/01467/00013/pdf/EPA01467_thl2_2015_1_149-159.pdf
https://epa.oszk.hu/01400/01467/00013/pdf/EPA01467_thl2_2015_1_149-159.pdf
http://www.deol.hu/disputa/2006/Disputa_06-01.pdf
https://moly.hu/alkotok/istvanovits-marton

Pavel SIDAK (2013): Uvod do studia genologie. Teorie literdrniho Zin-
ru a zdanrovd krajina. Praha, Akropolis, ISBN: 978-807-4700-40-8.

Hana SMAHELOVA (2013): Prolamovdni struktur. Praha, Univerzita
Karlova v Praze, Karolinum, ISBN: 80-246-0340-3.

ORLOSY Dorottya (1994): Reflexiok Marie-Louise von Franz N&i me-
sealakok cimii kényve kapcsan. In: Magyar Pszichologiai Szemle, 50.
kot., 5-6. sz., 401-408, ISSN: 0025-0279.

TENGELYI Laszl6 (1998): Elettorténet és énazonossdg. In: Holmi, 10.
évf., 4. sz., 525-0543, ISSN: 0865-2864.

THOMKA Beata (1986): 4 pillanat formai. A rovidtorténet szerkezete és
miifaja. Ujvidék, Forum, ISBN: 86-323-0017-2.

THOMKA Bedta (2012): Prozaformak. Elbeszélé miivészet és interpre-
tacio. Ujvidék, Bolcsészettudomanyi Kar, Vajdasagi Magyar Fels6ok-
tatasi Kollégium.

TIMARNE HUNYA Tiinde: ,,A népmese és miimese sajatossagairol”. In:
BALINT Péter (szerk.): Kozelitések a meséhez. Debrecen, Didakt, 125—
138, ISBN: 978-963-2062-73-0.

TOTFALUSI Istvan (2001): 4 svéd gyermekirodalom hatisa Magyaror-
szagon. In: Konyv ¢€s Nevelés, 3. évf., 2. sz, urk
https://olvasas.opkm.hu/index.php?menuld=125&action=article&id=2
26 (Letoltés ideje: 2020. november 18.)

J. R. R. TOLKIEN (1996): 4 gyiirii nyomdn. Fa és levél (ford. NEMET
Aniko). Budapest, Merényi Kiad6, ISBN: 963-698-015-2.

VARGA Betti (2017): ,,A jo tiindérmese. Hogyan olvashatok a kortars
mesék a klasszikusok fel61?”. In: HANSAGI Agnes — HERMANN Zoltan
— MESZAROS Marton — SZEKERES Nikolett: Mesebeszéd. A gyerek- és
iffjusagi irodalom kézikonyve. Budapest, Fiatal Ir6k Szovetsége, 235—
248, ISBN: 978-615-5729-05-8.

VARGHA Kalman: ,,A novellista Szini Gyula”. In: SzINI Gyula: Rozsa-
szini ho. Budapest, Magvetd, 1963.

VASVARI Zoltan: 4 fabulozus felszamoldasa Andersen torténeteiben. In:
Disputa, 20006, 6. évf., 1. sz., url:
http://www.deol.hu/disputa/2006/Disputa_06-01.pdf. (Letoltve: 2020.

junius 7.)

94


https://olvasas.opkm.hu/index.php?menuId=125&action=article&id=226
https://olvasas.opkm.hu/index.php?menuId=125&action=article&id=226
http://www.deol.hu/disputa/2006/Disputa_06-01.pdf

ZOKA Katalin (2006): A mesetradicié ujraértelmezése a huszadik sza-
zadi magyar irodalomban. Doktori disszertacio. Budapest, ELTE, url:
http://doktori.btk.elte.hu/lit/zoka/diss.pdf (Letdltés ideje: 2020. oktdber
14.)

ZSILKA Tibor (2019): Poétikai kisszotar. Budapest, Tinta, ISBN: 978-
963-4091-67-7.

Szépirodalom:

ADAMIK Zsolt — Hanga Réka (2014): Bibedombi szérnyhatdrozé. Bu-
dapest, Cerkabella, ISBN: 978-963-9820-57-9.

ADAMIK Zsolt (2015): ,,Zoknifidkalozok”. In: LOVAsz Andrea
(szerk.): Navigator 2. Budapest, Cerkabella, 9, ISBN: 9789639820715.

BAGOsSSY Laszlo (2009): 4 Sotétben Lato Tiindér. Budapest, Pagony.
ISBN: 978-963-9727-68-7.

BALAZS Agnes (2011): Lufi és a ziirds vakdcié. Budapest, Mora,
ISBN: 978-963-1186-28-4.

BALAZS Agnes (2015): ,,A tarka tehén és a ratarti kecske”. In: LOVASZ
Andrea (szerk.): Navigator 2. Budapest, Cerkabella, 11, ISBN: 978-
963-9820-71-5.

BALAZS Agnes (2014): Mesélé ABC. Budapest, Moéra, ISBN: 978-963-
1198-63-8.

BOLDIZSAR I1diko6 (2011): ,,A Nap és a Hold talalkozasa”. In: LOVASZ
Andrea (szerk.): Navigator. Budapest, Cerkabella, 29, ISBN: 978-963-
9820-16-6.

BOLDIZSAR Ildiko6 (2014): ,,A szines arnyékok”. In: U6: Boszorkdanyos
mesék. Budapest, Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiadé Zrt., 31-35, ISBN:
978-963-1195-73-6.

BOLDIZSAR Ildiké (2014): ,,Amalia”. In: U6: Boszorkdnyos mesék.
Budapest, Mora Ferenc Ifjusdgi Konyvkiad6 Zrt., 5-14, ISBN: 978-
963-1195-73-6.

BOLDIZSAR Ildiké (2014): ,,Amalia és az es6k”. In: US: Boszorkdnyos

mesék. Budapest, Mora Ferenc Ifjuisagi Konyvkiado Zrt., 15-21, ISBN:
978-963-1195-73-6.

95



BOSZORMENYI Gyula (2013): ,,.Lopotnyik ¢s a nyarnyafi-fii”. In: LO-
VASz Andrea (szerk.): Erik a nyar. Budapest, Cerkabella, 6672,
ISBN: 978-963-9820-35-7.

John BOYNE (2007): A csikos pizsamds fiu. Budapest, Ciceré Konyv-
stadié Kft., ISBN: 963-539-61-38.

CSUKAS Istvan (2014): Nyar a szigeten. Budapest, Konyvmolyképzd
Kft., ISBN: 978-963-9492-42-4.

DARVASI Laszl6 (2002): Trapiti. Budapest, Magvetd, ISBN: 978-963-
1423-08-2.

DOKA Péter (2014): Lila kirdlylany. Budapest, Mora, ISBN: 978-963-
1196-08-5.

ELEKES Doéra (2014): ,,Dettike fit lesz”. In: BOTH Gabi — CSANYI Do6-
ra — TsiK Sandor (szerk.): Egyszervolt... Mesenatolégia. Budapest,
Csimota, 101-104, ISBN: 978-963-9768-78-9.

FINY Petra (2013): A4 fiiszerkatona. Budapest, Cerkabella, ISBN: 978-
963-9820-41-8.

FINY Petra (2015a): ,,A citromtiindér”. In: LOVASzZ Andrea (szerk.):
Navigdtor 2. Budapest, Cerkabella, 53, ISBN: 978-963-9820-71-5.

FINY Petra (2015b): 4 darvak tanca. Budapest, Cerkabella, ISBN: 978-
963-9820-73-9.

G. SzAsz llona (2010): 4 Mindentvarré Ti. Budapest, General Press,
ISBN: 978-963-6431-92-1.

GANGL Eszter (2020): ,,Avarbarna”. In: NAGY Boldizsar (szerk.): Me-
seorszag mindenkié. Budapest, Labrisz, 19-27, ISBN: 978-615-0098-
40-1.

GIMESI Dora (2013): , Krétakiralylany”. In: LOVASZ Andrea (szerk.):
Erik a nyar. Budapest, Cerkabella, 20-25, ISBN: 978-963-9820-35-7.

GIMESI Doéra (2020): ,,Orias6lé Margaret”. In: NAGY Boldizsar
(szerk.): Meseorszdag mindenkié. Budapest, Labrisz, 60—73, ISBN: 978-
615-0098-40-1.

GYORI Hanna — KovAcs Eszter (szerk.) (2013): A4 kaléz nagypapa.
Budapest, Pozsonyi Pagony, ISBN: 978-615-5291-26-5.

96



HERCZEG Eniké (2014): ,,Sarkanykaland”. In: HALASZ Csilla (szerk.):
A titokzatos csizmaevd szorny. Budapest, Latohatar Kft., 16-21, ISBN:
978-615-5444-00-5.

JANIKOVSZKY Eva (1972): Velem mindig torténik valami. Budapest,
Mora.

KAMARAS Istvan (2011): ,,Karacsonyi maradék™. In: LOvAsz Andrea
(szerk.): Elfelejtett lények boltja. Budapest, Cerkabella, 3944, ISBN:
978-963-9820-24-1.

KAMARAS Istvan (2013): ,,Amatitka”. In: LOVASz Andrea (szerk.):
Erik a nyar. Budapest, Cerkabella, 57—63, ISBN: 978-963-9820-35-7.

KERTESZ Erzsi (2016): ,Iszup”. In: LOVASZ Andrea (szerk.): Parti
medve. Budapest, Cerkabella, 43-46, ISBN: 978-963-9820-78-4.

LACKFI Janos (2013): ,,Malnafolt”. In: LOVASz Andrea (szerk.): Tejbe-
griz. Budapest, Cerkabella, 14, ISBN: 978-963-9820-40-1.

LAZAR Ervin (1998): ,,A legkisebb boszorkany”. In: U6: Hapci kirdly.
Budapest, Osiris, 27-77, ISBN: 963-379-430-7.

LovAsz Andrea (szerk.) (2011): Navigdtor 1. Budapest, Cerkabella,
ISBN: 978-963-9820-16-6.

LovAsz Andrea (szerk.) (2013): Erik a nydr. Budapest, Cerkabella,
ISBN: 978-963-9820-35-7.

LovAsz Andrea (szerk.) (2015): Navigator 2. Budapest, Cerkabella,
ISBN: 978-963-9820-71-5.

LovAsz Andrea (szerk.) (2016): Parti medve. Budapest, Cerkabella,
ISBN: 978-963-9820-78-4.

LovAsz Andrea (szerk.) (2020): Dddolle. Budapest, Cerkabella, ISBN:
978-615-5808-21-0.

LuGos! Viktoria (2013): ,,A nyamm”. In: LOVASz Andrea (szerk.):
Tejbegriz. Budapest, Cerkabella, 72-77, ISBN: 978-963-9820-40-1.

MAROS Krisztina (2012): Tiicsok a Holdon. Budapest, Man6, ISBN:
978-615-5220-03-6.

MATE Angi (2010): Volt egyszer egy. Budapest, Pozsonyi Pagony,
ISBN: 978-963-9727-95-3.

MATE Angi (2013): ,,Volt egyszer egy nyar”. In: LOVASZ Andrea
(szerk.): Erik a nyar. Budapest, Cerkabella, 7-8, 978-963-9820-35-7.

97



MAY Szilvia (2013): ,,Dinom-danom partiszerviz”. In: LOVASZ Andrea
(szerk.): Tejbegriz. Budapest, Cerkabella, 29-32, ISBN: 978-963-9820-
40-1.

MESZOLY Agnes (2013): ,,Barni és az unatkozomiivész”. In: LOVASZ
Andrea (szerk.): Erik a nydr. Budapest, Cerkabella, 12-17, 978-963-
9820-35-7.

MESZOLY Miklés (1998): ,,Jégvirag”. In: Ué: Mesék. Budapest, Jelen-
kor — Kalligram, 210-214, ISBN: 978-963-6761-24-0.

MESZOLY Miklos (1998): ,,Csengds barany”. In: U6: Mesék. Budapest,
Jelenkor — Kalligram, 282—-284, ISBN: 789-636-7612-40.

MESZOLY Miklés (1998): ,,Hovamész”. In: U6: Mesék. Budapest, Je-
lenkor — Kalligram, 52-62, ISBN: 789-636-7612-40.

MESZOLY Miklés (1998): ,,A hegy meg az arnyéka”. In: U6: Mesék.
Budapest, Jelenkor — Kalligram, 207-209, ISBN: 789-636-7612-40.
MESZOLY Miklos (1998): ,,Kokény kisasszony”. In: U6: Mesék. Buda-
pest, Jelenkor — Kalligram, 245-248, ISBN: 789-636-7612-40.
MESZOLY Miklos (1998): ,,Viragok beszélgetése”. In: US: Mesék. Bu-
dapest, Jelenkor — Kalligram, 274-281, ISBN: 789-636-7612-40.
MESZOLY Miklos (1998): ,,Fehér cédrus”. In: US: Mesék. Budapest,
Jelenkor — Kalligram, 293-300, ISBN: 789-636-7612-40.

Marissa MEYER (2018): Cinder. Szeged, Konyvmolyképz6 Kiado,
ISBN: 978-963-457-480-4.

N. TOTH Aniké (2012): Az eszemet tudom. Budapest, Cerkabella,
ISBN: 978-963-9820-32-6.

NADORI Lidia (2008): ,,Sarkany a lIépcs6hazban”. In: UGS: Sdrkdany a
lépcséhazban. Jancsi meséi. Budapest, Naphely, 58-71, ISBN: 978-
963-8728-18-0.

NEMETH Zoltan (2002): ,,HHHhhhofehérke és a hét cybertorpe. In:
Németh Zoltan virusszovegei, idiotameséi és egyéb mutdns torténetei.
Pozsony, AB-ART, 96-110, ISBN 80-89006-29-9.

PARTI NAGY Lajos — BANGA Ferenc (2008): A Pecsenyehattyi és mds
mesék. Budapest, Magvetd, ISBN: 978-963-1426-91-5.

SIMON Réka Zsuzsanna (2013): ,,A konyvgytijto kiraly”. In: U6: Ahany
kiraly, annyi mese. Budapest, Man6 Konyvek, ISBN: 978-615-5220-
60-9.

98



SCHEER Katalin (2013): ,,A bonbonkiralykisasszony”. In: LOVASZ
Andrea (szerk.): Tejbegriz. Budapest, Cerkabella, 35-39, ISBN: 978-
963-9820-40-1.

SzECsI Noémi (2013): ,,Vega vagyok”. In: LOVASz Andrea (szerk.):
Tejbegriz. Budapest, Cerkabella, 2627, ISBN: 978-963-9820-40-1.

SZEDERKENYI Olga (szerk.) (2018): Es boldogan éltek? Mesehdsnék
utoélete. Budapest, Cser, ISBN: 9-789632-785653.

SZEDERKENYI Olga (szerk.) (2019): Ok is boldogan éltek? A férfi val-
tozat. Budapest, Cser, ISBN: 9-789632-785875.

TOTH Krisztina (2014): ,,A titokzatos csizmaevé szorny”. In: HALASZ
Csilla (szerk.): A titokzatos csizmaevé szérny. Budapest, Latohatar
Kft., 4-9, ISBN: 978-615-5444-00-5.

ViG Balazs (2014): ,,A csendkiraly”. In: Both Gabi — Csanyi Doéra —
Tsik Sandor: Egyszervolt... Budapest, Csimota, 105-110, ISBN: 963-
976-87-89.

ZAGONI Balazs (2013): ,,Tortas mese”. In: LOVASz Andrea (szerk.):
Tejbegriz. Budapest, Cerkabella, 18-20, ISBN: 978-963-9820-40-1.

ZALAN Tibor (2012): Kirdlylinyok konyve. Budapest, Cerkabella,
ISBN: 978-963-9820-00-5.

web 1 = TARCSAI SzABO Tibor: Bené és Bigydja, url:
http://www.tarcsaiszabo.hu/mese/beno.htm (Letoltés ideje: 2021. 1. 4.)

web 2 = Hans Christian ANDERSEN: ,,A kis gyufaarus lany”. In: Hans
Christian Andersen meséi,

url:  http://mek.oszk.hu/00300/00309/00309.htm#17 (Letoltés ideje:
2020. november 4.)

web 3 = Oscar WILDE: A Boldog Herceg (forditotta: Lengyel Balazs),
url:  https://www.szepi.hu/irodalom/kedvenc/kt_139-hu.html (Letoltés
ideje: 2020. szeptember 3.)

web 4 = PILINSZKY Janos: ,,A madar és a leany”. In: U6: Mesék, url:
http://mek.oszk.hu/01000/01016/01016.htm#h3_254 (Letoltés ideje:
2020. oktober 13.)

web 5 = LACKFI Janos: Autésmese lanyoknak, url: https://www.lackfi-
janos.hu/autosmese-lanyoknak/ (Let6ltés ideje: 2020. december 21.)

99


http://www.tarcsaiszabo.hu/mese/beno.htm
http://mek.oszk.hu/00300/00309/00309.htm#17
https://www.szepi.hu/irodalom/kedvenc/kt_139-hu.html
http://mek.oszk.hu/01000/01016/01016.htm#h3_254
https://www.lackfi-janos.hu/autosmese-lanyoknak/
https://www.lackfi-janos.hu/autosmese-lanyoknak/

Nazov: Pokus 0 kontlry — koncept sii¢asnej autorskej rozpravky
Autor: Mgr. Petres Csizmadia Gabriella, PhD.
VWydavatel: Fakulta stredoeuropskych studii UKF v Nitre
Edicia Europica varietas ¢. 145.

Technicky redaktor: Mgr. Zoltdn Decsi

Néavrh obalky: Mgr. Zoltan Decsi

Rok vydania: 2021

Vydanie: prvé

Rozsah: 100

Néklad: 100

Tla¢: DMG, s. . 0., Surany-Nitriansky Hradok

ISBN 978-80-558-1675-3

EAN 9788055816753

Cim: Konturkisérletek — a kortars irodalmi mese vazlata
frta: Mgr. Petres Csizmadia Gabriella, PhD.

Kiado: Kozép-europai Tanulmanyok Kara, Nyitrai Konstantin Filozo-
fus Egyetem

Kiadvany: Europica varietas 145.

Nyomdai eldkészités: Mgr. Decsi Zoltan
Boritéterv: Mgr. Decsi Zoltan

Kiadas éve: 2021

Els6 kiadas

Terjedelem: 100 oldal

Példanyszam: 100 db.

Nyomda: DMG, s. r. 0., Surany-Nitriansky Hradok
ISBN 978-80-558-1675-3

EAN 9788055816753



