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Stredoeurópske dejiny sú poznačené nielen multikultúrnym dia-
lógom, ale aj formovaním rôznych predsudkov a prejavmi intolerancie. 
K nim by sme mohli zaradiť aj antisemitizmus, ktorý zovšeobecňujúco 
a s istým zjednodušením možno vnímať ako iracionálny nenávistný po-
stoj k židovskému etniku, jeho kultúre i náboženstvu. Antisemitizmus má 
rôzne heterogénne podoby, prejavy, vrstvy a intenzitu. Jeho podstata, 
prejavy, príčiny a historické súvislosti boli predmetom mnohých mono-
grafií, vrátane encyklopedických, mnohých špecializovaných zborníkov 
i časopisov, ktoré pochádzajú z dielne významných akademických i ne-
akademických tímov. Predkladaná monografia, ktorá je súčasťou vedec-
kého projektu VEGA Antisemitské etnické stereotypy v médiách a literatúre 
krajín V4, chce tento diskurz obohatiť a reflektovať fenomén antisemitiz-
mu v kontexte stredoeurópskej literatúry a kinematografie. 

Problematike antisemitizmu sa na pôde Ústavu stredoeurópskych 
jazykov a kultúr (ÚSJK) Fakulty stredoeurópskych štúdií UKF v Nitre ve-
novalo v minulosti niekoľko odborných podujatí i vedeckých prác. Touto 
témou sa zaoberali viaceré štúdie v konferenčných zborníkoch Židov-
ský kultúrny fenomén v stredoeurópskom kontexte (2016), Imagológia ako 
výskum obrazu kultúry/K reflexii etnických stereotypov krajín V4 (2018) 
i niektoré tematické čísla vedeckého časopisu Stredoeurópske pohľady. 
Viacerí pracovníci ÚSJK reflektovali otázku antisemitizmu aj v samostat-
ných monografických prácach, napr. Antisemitismus v české literatuře 19. 
a 20. století (Alexej  Mikulášek, 2000), Židovský fenomén v stredoeuróp-
skych súvislostiach (Zuzana  Vargová, 2011), Židovské tradície v Galante 
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a okolí (Magdaléna Hrbáček, 2015), Slovenské židovstvo v tvorbe Antona 
Baláža (Monika  Adamická, 2019) či Židovská minorita na území Zemplína 
(Sylvia Hrešková, 2021).

Monografia Antisemitizmus v literatúre a filme krajín V4 (Interpretačné 
sondy) nám okrem úvodnej stručnej explikácie zásadných teórií antise-
mitizmu ponúka tri dominantné výskumné okruhy. Prvý z nich sa venuje 
historickým koreňom, podobám a stratifikácii antisemitizmu v českej li-
teratúre. Analýzy v ňom sa sústreďujú na štyri vrstvy antisemitsky prí-
znakových textov, teda na vrstvu lexikálno-štylistickej, semioticko-iko-
nografickej, epicko-naratívnej a koncepčne argumentačnej reprezen-
tácie. Analyzované literárne a mediálne komunikáty sa kategorizujú na 
intencionálne a neintencionálne, systematické a nesystematické. Táto 
kapitola sa tiež pokúša definovať explicitnú a neexplicitnú protižidovskú 
produkciu. 

Druhým tematickým okruhom publikácie je priblíženie židovskej 
problematiky v tvorbe slovenského prozaika a publicistu Antona Balá-
ža. V beletristických dielach (v románe Krajina zabudnutia a poviedkach 
Trhlina a Šimon Pútnik) vytvoril Baláž odlišné typy postáv židovského aj 
nežidovského pôvodu, ktoré spája jedna výrazná črta – vyrovnávanie 
sa s minulosťou, či už z pohľadu a skúsenosti prenasledovanej židov-
skej minority počas druhej svetovej vojny, alebo z pozície nežidovských 
pozorovateľov týchto dejinných udalostí, ktorí sú v povojnovom obdo-
bí prenasledovaní výčitkami svedomia pre svoju nečinnosť v súvislosti 
s transportami Židov do nemeckých táborov smrti. Autor často vykres-
ľuje svoje postavy v najtragickejších polohách, mučených ťarchou osob-
ných zážitkov a vlastného prežitia, neschopných niesť ťažobu svojej 
existencie po prežitých hrôzach. 

Tretím tematickým okruhom tejto publikácie je mapovanie evolú-
cie slovenských filmov venujúcich sa témam holokaustu a perzekúcie 
židovskej menšiny v 20. storočí. Hoci kapitola približuje široký záber re-
levantných hraných (a okrajovo i dokumentárnych) filmov, ťažiskovými 
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analyzovanými dielami sú hrané filmy slovenských tvorcov, v ktorých 
je problematika holokaustu výraznou témou – Organ (1964), Námestie 
svätej Alžbety (1965), Obchod na korze (1965), Nedodržaný sľub (2009) 
a Správa (2020). Ostatne menovaný celovečerný film Petra Bebjaka je 
analyzovaný aj v kontexte súčasných českých, maďarských a poľských 
lágrových filmov (Collete, Saulov syn, Majster). Práca sa snaží hľadať in-
špiračné zdroje týchto filmov, skúma posuny medzi ich finálnou podo-
bou s literárnymi predlohami a zamýšľa sa aj nad ich miestom v kontex-
te globálnej kinematografie. Finálna kapitola monografie sa tiež zaoberá 
príčinami absencie diel s touto tematikou v určitých obdobiach sloven-
ských povojnových dejín.

V monografii sú analyzované naratívne štruktúry dvojakého typu. 
Jednak antisemitské komunikáty, teda texty intencionálne či neintenci-
onálne antisemitské, protižidovské, a jednak umelecká reflexia protiži-
dovského postoja i jeho dôsledkov. Domnievame sa, že sa výskum oboch 
typov „textov“ môže funkčne dopĺňať.

Predkladaná publikácia skúmajúca antisemitizmus a približujúca 
témy holokaustu či rasového prenasledovania v stredoeurópskej lite-
ratúre i filme by mala byť ďalším príspevkom k bohatému aktuálnemu 
umenovednému diskurzu. Narastajúci trend extrémizmu a rasovej ne-
znášanlivosti nielen v strednej Európe, ale i v globálnom meradle, má za 
následok fakt, že problematika antisemitizmu, holokaustu a perzekúcie 
Židov je v umeleckej i odbornej tvorbe stále živá.
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Antisemitizmus a nacionalizmus 
v politike a literatúre

Antisemitizmus je generálne definovaný ako sekularizovaný a ide-
ologicky podmienený antijudaizmus (Blecha a kol. 2002, 26). 
Samotný pojem ako prvý použil nemecký novinár Wilhelm  Marr 

v roku 1879 (Wistrich 2002, 35). Jeho teória protižidovstva vychádzala 
z tvrdenia, že Židia ovládajú nemeckú spoločnosť získaním kontroly nad 
tlačou a burzou. Judaizovanie Nemecka pritom explicitne spájal s rozvo-
jom materializmu a kapitalizmu a so Židmi, ktorí pre svojho obchodné-
ho ducha stáli na čele tohto vývoja spoločnosti.  Marr však na konci 19. 
storočia ešte nehovoril priamo o eliminovaní Židov, ale nemeckí nacisti 
rovnako ako on „prohlašovali za svůj hlavní objev – úlohu židovského národa 
ve světové politice – a za svůj hlavní zájem – pronásledování Židů na celém 
světe“ ( Arendt 2013, 51).  Hannah  Arendt pritom nespája antisemitizmus 
priamo s „agresivním nacionalismem a jeho xenofobickými výbuchy“ (ibid.). 
Naopak, upozorňuje na fakt, že moderný antisemitizmus 20. storočia 
rástol priamo úmerne s úpadkom tradičného nacionalizmu a vygrado-
val v momente, keď sa zrútil európsky systém národných štátov a Židia 
stratili svoje verejné funkcie a svoj vplyv v spoločnosti a „když jim nezů-
stalo nic jiného než jejich bohatství“ (ibid., 53). Z uvedeného vyplýva, že 
európskemu židovstvu hrozil zánik v priebehu niekoľkých nasledujúcich 
desaťročí a holokaust sa v tomto ponímaní javí ako „nesmyslné urychlová-
ní procesu, k němuž by bylo pravděpodobně tak jako tak došlo“ (ibid.). 

 Arendt uvažuje o dvoch teóriách formovania antisemitizmu v Ne-
mecku. Prvá z nich vychádza z teórie obetného baránka, na základe 
ktorej sú Židia vnímaní ako bezmocná skupina v centre neriešiteľných 
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problémov doby a možno v nich hľadať vinníkov za všetky negatívne javy 
spoločnosti (skrytých pôvodcov všetkého zla). Nacistické totalitné prakti-
ky vytvárajúce obraz nepriateľa-Žida a potrebu ich eliminácie na dosiah-
nutie národných cieľov slúžili v prvom rade ako nástroj ovládania más, 
ktoré budú dokonale lojálne, pretože „stabilizovat teror je možné teprve 
tehdy, získá-li tato ideologie přízeň mnoha, ne-li dokonce většiny“ (ibid., 55). 
Druhá teória je založená na idei večného antisemitizmu ako normálnej 
a prirodzenej reakcii voči Židom a holokaust je potom vnímaný ako jeden 
z výbuchov tejto nenávisti. Nebezpečenstvo tejto teórie spočíva v ospra-
vedlňovaní konania tých, ktorí sa dopúšťali „z nenávisti k Židům zločinů 
větších, než si kdo vůbec dokázal představit“ (ibid., 57). 

Holokaust ako taký je možné z dejinného a imagologického aspek-
tu považovať za vygradovanie antisemitských postojov spoločnosti voči 
Židom. Východiská formovania xenofóbnych ideí pritom vychádzali naj-
mä z politických, ekonomických a religióznych pomerov tej-ktorej kraji-
ny. V slovenskom prostredí sa autochtónny antisemitizmus formoval aj 
v medzivojnovom období, a to najmä v radoch Hlinkovej slovenskej ľudo-
vej strany. Eduard  Nižňanský pritom rozlišuje štyri roviny antisemitizmu 
na Slovensku (2016b, 31 – 32):

1. kresťanská rovina vychádzajúca z pôvodného kresťanského an-
tijudaizmu a odrážajúca v sebe stereotyp Žida, ktorý neprijal Krista ako 
Mesiáša a je zodpovedný za vraždu bohočloveka. Práve využívanie tohto 
obrazu Žida a jeho neustála propaganda mohli v krajine, v ktorej sa väč-
šina obyvateľov hlásila ku katolicizmu, dominantným spôsobom narušiť 
vzťah medzi slovenskou majoritou a židovskou minoritou;

2. národná rovina vyplývala z neasimilácie slovenského židovstva, 
ich jazykovej inakosti a príklonu k nemeckému, maďarskému jazyku 
a jidiš. Zároveň táto idea odrážala fakt, že Židia boli v období Rakúsko-
-Uhorska podporovateľmi pomaďarčovania Slovákov;
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1  Pozri: KAMENEC, Ivan. 2021. O niektorých mýtoch v dejinách vojnovej Slovenskej republiky. https://uniba.
sk/detail-aktuality/back_to_page/spravodajsky-portal/article/o-niektorych-mytoch-v-dejinach-voj-
novej-slovenskej-republiky/?fbclid=IwAR0t6rXTiHT04IqMuKy0h36wDV7Svi1FUMonbonNBMwk0Zf7 
bJV3zBnlxH4 [cit. 20-03-2021].

3. hospodárska (sociálna) rovina súvisí explicitne s obrazom Žida 
ako úžerníka a vykorisťovateľa Slovákov, predstaviteľa strednej vrstvy 
na rozdiel od Slováka ako predstaviteľa roľníckej kultúry. V politike HSĽS 
sa to prejavilo ako prísľub konfiškácie židovského majetku a jeho rozde-
lenia medzi slovenských občanov;

4. politická rovina obviňovala Židov z príklonu k radikálnoľavicové-
mu komunizmu na rozdiel od Slovákov ako predstaviteľov konzervatív-
nej, nacionalistickej, klerikálnej a katolíckej HSĽS. 

Uvedené roviny slúžili ako koncepcie na rozvoj vlastného variantu 
slovenského antisemitizmu. Vytvorenie obrazu nepriateľa-Žida, ale spo-
čiatku rovnako aj Čecha, komunistu a pod. mal slúžiť ako nástroj na ovlá-
danie más s cieľom integrovania slovenského národa, ktorý získal svoju 
samostatnosť práve vďaka zásahu nacistického Nemecka vychádzajúc 
z tvrdenia, podľa ktorého dal Adolf  Hitler Slovensku prostredníctvom Jo-
zefa Tisa výhražné ultimátum na okamžité odtrhnutie sa od Česka. Pritom 
samotný  Tiso vo večernom rozhlasovom prejave tvrdil, že sa slovenský 
štát zrodil z vôle národa. Ivan  Kamenec akcentuje tragický paradox, že Ne-
mecko v prípade víťazstva tretej ríše nerátalo so zachovaním Slovenska, 
ale slovenský národ mal byť germanizovaný pomocou tunajšej nemeckej 
menšiny. V prípade odporu voči ponemčovaniu mali byť neprispôsobiví 
občania vysídlení do východných častí. „V dobovej nacistickej terminológii 
a praxi to znamenalo ‚konečné riešenie‘, t. j. fyzickú likvidáciu, v lepšom prípa-
de zotročenie.“1 Zároveň teoréma o vnútornom nepriateľovi Slovákov mala 
slúžiť aj ako ospravedlnenie prípadného politického neúspechu. 

Antisemitizmus v slovenskej povojnovej spoločnosti nadväzoval 
na nenávisť voči Židom založenom na ekonomickom podklade, hoci ne-
možno popierať ani rasový základ xenofóbie, keďže bola vo všeobecnos-
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ti postavená na ich rasovej inakosti v kontraste s čistou árijskou rasou. 
Arendtová vo svojej knihe Eichmann v Jeruzaleme píše: „Najväčším ,hrie-
chom’ Židov nebolo to, že patrili k ,cudzej rase’, ale že boli bohatí“ (Arendtová 
2016, 260). Cieľom konečného riešenia židovskej otázky v slovenskom 
štáte počas druhej svetovej vojny bolo zabratie ich majetku, nie však 
ich systematické vyvražďovanie. Slovenská vláda z dôvodu arizácie do-
konca žiadala nemeckú stranu, aby Židia vyvezení na východné územia 
tam zostali navždy a nemali možnosť vrátiť sa na Slovensko. Rovnakým 
spôsobom reaguje na túto problematiku Ivan  Kamenec, ktorý hovorí, že 
ľudia videli v arizácii židovského majetku a v konečnom riešení židovskej 
otázky možnosť rýchlo a jednoducho zlepšiť svoje materiálne podmien-
ky života. Preto sa antisemitské myšlienky šírili najmä medzi ekonomic-
ky najslabšími vrstvami obyvateľstva, ktoré „sa dalo pomerne najľahšie 
a najefektívnejšie manipulovať“ ( Kamenec 2017, 30). Arizáciu židovského 
majetku chápali ako spravodlivý akt „vyrovnávania sociálnych nerovnos-
tí, predchádzajúcich skutočných, či iba umelo vykonštruovaných chýb“ (ibid., 
30). Po návrate preživších Židov v povojnovom období bol práve strach 
zo straty arizovaného židovského majetku dôvodom nepriateľských po-
stojov voči nim.

Stereotypizácia slovenského židovstva v jeho najrôznejších obme-
nách našla svoju odozvu nielen v oficiálnej propagande, ale aj v sloven-
skej tlači a literatúre od konca 18. storočia. S reflektovaním tematiky 
židovstva sa v slovenskej literatúre stretávame od obdobia klasicizmu, 
resp. po roku 1781, keď bol Jozefom II. vydaný Tolerančný patent za-
ručujúci určité práva a slobody aj príslušníkom iných náboženstiev ako 
kresťanského, pričom pre židovstvo v monarchii začali tieto práva platiť 
až po roku 1783. Udelenie majetkových práv zásadným spôsobom zme-
nilo život židovskej minority a postupným nadobúdaním imania sa menil 
aj spôsob nazerania slovenskej majority na židovstvo. Názory zachytené 
v literárnych dielach vydaných od konca 18. storočia do prvej polovice 
20. storočia explicitne odráža aj postoj Slovákov k tejto minorite. Ana-
lýzou týchto diel pritom možno detegovať určité zgeneralizované názo-
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rové spektrum, ktoré sa s určitými obmenami opakuje vo väčšine diel, 
v ktorých sa autori primárne alebo len okrajovo venujú tematike židov-
stva a zobrazujú židovské postavy. Žid je vykreslený ako lakomý obchod-
ník, úžerník, ktorý profituje na biedou a alkoholom zničenom Slovákovi 
a ženie ho do ešte horšieho existenčného a sociálneho postavenia. Po-
stavy Slovákov a Židov sa pritom dostávajú do kontrastného, protipól-
neho postavenia. Žid ako krčmár a dobrý obchodník, ktorý svojou ľsťou 
a prefíkanosťou dokáže bohatnúť na biednych a pripraviť ich aj o posled-
ný majetok, a Slovák, ktorý žije na pokraji biedy a jeho hlavným nepriate-
ľom je práve Žid. Obchodný duch či dokonca prefíkanosť Žida sa priamo 
odvodzuje od jeho vzdelanostnej úrovne. Tento postoj sa stal v medzi-
vojnovom období aj predmetom protižidovskej propagandy pred a počas 
druhej svetovej vojny a úzko súvisí aj s vyhlásením Alexandra Macha, 
ktorý bol publikovaný v časopise Slovák 7. februára 1939: „So Židmi, ktorí 
majú zlato, šperky, bohatstvo, urobili všade poriadok a urobíme ho s nimi aj 
my. ...kto tu nepracuje, ten tu nebude ani jesť. Kto tu čo nakradol, to sa mu 
vezme! Toto je praktické riešenie celej židovskej otázky!“ ( Nižňanský 2016a, 
50). V povojnovom období bol tento stereotyp prevzatý komunistickou 
ideológiou, ktorá spájala ľudí nepracujúcich fyzicky s príživníctvom. Au-
tori zároveň hľadajú vysvetlenie tohto javu, príčinu inakosti v spôsobe 
života Žida-obchodníka oproti Slovákovi-sedliakovi. Dôvodili to tým, že 
Židia nežijú vo svojej krajine, podľa biblického predobrazu sú odsúdení 
na večné putovanie bez vlastnej domoviny a cudzia krajina, v ktorej žijú, 
je ich zajatím.

Vojnové udalosti v súvislosti s konečným riešením židovskej otáz-
ky zmenili spôsob zakomponovania predsudkov voči tejto minorite do 
literárneho textu. Kým v predvojnových dielach slúžili k explicitnému vy-
jadreniu autorových negatívnych postojov voči židovstvu, v povojnovej 
literatúre sa využívajú na vykreslenie dobových (predvojnových a vojno-
vých) pohľadov na túto menšinu, pričom autor sa s týmito názormi ne-
stotožňuje. Neznamená to však, že sa negatívne predsudky voči Židom 
zo spoločnosti vytratili. 
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V literárnych dielach napísaných počas druhej svetovej vojny 
a v povojnovom období sa do popredia dostáva tematizácia holokaus-
tu. Prvotné diela zobrazujúce koncentračné tábory a rasové prenasle-
dovanie Židov vznikli v československom prostredí už počas vojny. Ide 
najčastejšie o poémy, krátke poviedky či denníky z geta, koncentračných 
táborov a úkrytov, teda o memoárovú literatúru, ktorú v tomto prípade 
označujeme aj pojmom lágrová literatúra odrážajúca osobnú skúsenosť 
autora so šoa, napísaná za múrmi koncentračných táborov. Na pamäte 
spísané po vojne sa potom vzťahuje označenie memoárová literatúra. 
Toto delenie je však do istej miery sporné s ohľadom na fakt, že pre in-
ternantov by bolo prinajmenšom nebezpečné, ak by si svoje spomienky 
a dojmy uchovávali v táboroch v písomnej podobe (Galambošová 2020, 
40). To však neznamená, že uchovávanie pamätí bolo nemožné. Priamo 
v tábore Terezín, ktorý je akýmsi topografickým symbolom českého ho-
lokaustu, vznikla napríklad divadelná hra českého autora Karla Švenka 
Poslední cyklista, román Otta Weissa I viděl Bůh, že je to špatné (Handbo-
ok 2021, 18). Naviac, samotný pojem memoárová literatúra je termín 
príliš všeobecný a práve pojem lágrová literatúra vymedzuje tematické 
zaradenie diel preživších šoa do konkrétnej podkategórie memoárov. 
Z uvedeného vyplýva, že lágrová literatúra ako subžáner memoárovej 
literatúry by mohla slúžiť na presnejšie vymedzenie diel, ktoré popisujú 
tragédiu holokaustu z pohľadu autorov preživších mašinériu masového 
vyvražďovania židovskej minority bez ohľadu na to, či konkrétne dielo 
vzniklo priamo počas internovania autora alebo bolo spísané v neskor-
šom období, keď mohol autor o prežitých hrôzach písať slobodne. 

Okrem divadelných hier, ktoré vznikali najmä v Terezíne a boli tam 
aj priamo inscenované, evidujeme v tomto období v českom prostredí aj 
poéziu, napr. báseň Motýl od Pavla Friedmana. Báseň bola nájdená v Te-
rezínskom gete, kde Friedman v roku 1944 zomrel. Literatúra a iné druhy 
umenia „im pomáhali prekonať vtedajšie utrpenie a umožnili im zabudnúť 
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alebo uvoľniť sa, dokonca aj dúfať“2 (Handbook 2021, 18). Situácia na 
Slovensku bola odlišná od situácie v Čechách. Kým Čechy a Morava boli 
okupované fašistickým Nemeckom, Slovenská republika bola nezávis-
lým štátom na čele s prezidentom Jozefom Tisom, katolíckym kňazom, 
pričom hlavnou štátnou ideológiou bol nacionalizmus a klerikalizmus. 
V skutočnosti však bol slovenský štát satelitom hitlerovského Nemec-
ka. Z vojnového obdobia sa v slovenskej literatúre nezachovali básne 
alebo poviedky týkajúce sa prenasledovania Židov, prvé boli publikované 
až v prvých rokoch po skončení vojny, napr. Farská republika od Dominika 
Tatarku, diela Leopolda Laholu alebo poviedka Sedliak Františka Švantne-
ra. 

Po roku 1948, po demokratickom intermezze (1945 – 1948), a za-
čiatku budovania socialistického režimu v Československu prešiel anti-
semitizmus veľmi skoro do svojej otvorenej podoby a vyvrcholil počas 
vykonštruovaných politických procesov na začiatku 50. rokov. V proce-
se proti tzv. štátnemu sprisahaneckému centru bolo zo 14 súdených 
11 obvinených židovského pôvodu (nežidia boli Vladimír  Clementis, Jo-
sef  Frank a Karel  Šváb). Jedenásti obžalovaní boli odsúdení na trest smr-
ti: Rudolf  Slánský (generálny tajomník KSČ), Bedřich  Geminder (vedúci 
medzinárodného oddelenia ÚV KSČ), Ludvík  Frejka (prednosta národ-
nohospodárskeho odboru Kancelárie prezidenta), Josef  Frank (zástupca 
generálneho tajomníka KSČ), Vladimír  Clementis (minister zahraničných 
vecí), Bedřich  Reicin (námestník ministra národnej obrany), Rudolf  Mar-
golius (námestník ministra zahraničného obchodu),  Otto  Fischl (ná-
mestník ministra financií),  Otto  Šling (vedúci tajomník krajského výbo-
ru KSČ v Brne), Karel  Šváb (námestník ministra národnej bezpečnosti) 
a André  Simon (redaktor Rudého práva). Zvyšní traja, Artur  London (ná-
mestník ministra zahraničných vecí), Eugen  Löbl (námestník ministra 
zahraničného obchodu) a Vavro  Hajdů (námestník ministra zahraničných 

2  V orig.: „They helped them to overcome their current distresses and allowed them to forget or relax, 
even to hope.“ 
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vecí), dostali doživotný trest. Viac ako rok po skončení týchto procesov 
prebiehali tzv. následné procesy s vysokými straníckymi funkcionármi. 
Sionistické organizácie vrátane Palestínskeho úradu, ktorý v tom období 
organizoval emigráciu Židov z Československa do Izraela, sa stali pred-
metom sledovania Štátnou bezpečnosťou. Tieto udalosti sa preniesli aj 
do oblasti literatúry. 

Medzi rokmi 1948 až 1989 bol jedinou oficiálne povolenou me-
tódou literárneho zobrazenia socialistický realizmus. Diela zobrazujúce 
nacistický režim a koncentračné tábory zdôrazňovali hrdinský boj ko-
munistov, pričom systematické vyvražďovanie Židov sa spomínalo len 
okrajovo alebo vôbec. Napriek tomu vyšli aj niektoré memoárové diela 
autorov židovského pôvodu, ktorí boli počas vojny internovaní v pracov-
ných táboroch na Slovensku alebo v Poľsku, napr. dielo Margity (Mancy) 
Schwalbovej Vyhasnuté oči (1948) a o niečo skôr, ešte počas demokra-
tického intermezza, dielo Alfreda Wetzlera Oswiencim, hrobka štyroch mi-
liónov ľudí (1945), ktoré vyšlo pod pseudonymom Jozef Lánik. V polovici 
60. rokov vydal  Wetzler svoje pamäti v románovej podobe pod názvom 
Čo  Dante nevidel (1965). Na porovnanie, dielo Valtera Rosenberga Utiekol 
som z Osvienčimu, vydané pod pseudonymom Rudolf  Vrba, vyšlo v slo-
venskom preklade až v roku 2015, hoci kniha bola v zahraničí po prvýkrát 
vydaná už v roku 1963. 

V slovenskej, ale aj českej literatúre sa tematika šoa začala vo väčšej 
miere objavovať až koncom 50. rokov a boli publikované mnohé emble-
matické diela tematizujúce tragédiu masového vyvražďovania židovskej 
minority, ako napr. Jašíkov román Námestie svätej Alžbety z roku 1958. 

Normalizácia v 70. rokoch po invázii vojsk Varšavskej zmluvy (1968) 
bola príčinou emigrácie mnohých autorov židovského aj nežidovského 
pôvodu. Československá spoločnosť prešla do opätovného otvoreného 
odporu voči židovstvu, resp. voči sionizmu, a tematika holokaustu bola 
znovu marginalizovaná. Mnohé diela nemohli byť publikované, napr. 
kniha o holokauste Ivana Kamenca Po stopách tragédie zo 60. rokov bola 
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publikovaná až v roku 1991. Literatúra oboch dekád, teda 70. aj 80. rokov, 
bola ovplyvnená prísnou cenzúrou, preto aj diela o holokauste vychádzali 
najčastejšie v samizdate. Na Slovensku však cenzúra nebola taká prísna 
ako v českých krajinách a niektoré práce boli publikované, napr. Čierny sl-
novrat (1979) od Kláry Jarunkovej, Starý pán a osud (1979) od Petra Kar-
vaša alebo Slony v Mauthausene (1985) od Jána Johanidesa. 

Revolúcia v roku 1989 priniesla zmeny nielen do politiky a spoloč-
nosti, ale aj do literatúry. Autori sa vracali k témam, ktoré v predchádza-
júcich obdobiach podliehali cenzúre a mohlo sa o nich písať len na zákla-
de dovolených metód písania. Do literatúry sa tak vrátila aj problematika 
židovstva, holokaustu a antisemitizmu. V 90. rokoch sa v slovenskej lite-
ratúre objavujú aj diela druhej a tretej generácie preživších – deti a vnu-
ci tých, ktorí prežili holokaust, ako aj svedkov mašinérie vyvražďovania 
židovskej minority na Slovensku. Začali vychádzať najmä memoárové 
diela (v porovnaní s obdobím pred rokom 1989) autorov židovského pô-
vodu z neliterárneho prostredia, ktorých cieľom nie je estetický zážitok 
recipienta, ale sprostredkovanie faktov o holokauste a koncentračných 
táboroch. V tejto súvislosti možno spomenúť dielo Hildy Hraboveckej, 
dievčaťa z prvého transportu žien zo Slovenska z 25. marca 1942, Ruka 
s vytetovaným číslom (1998) či Mojich 100 rokov (2019) od Alexandra 
Bachnára. Zároveň boli do slovenčiny preložené memoárové diela, kto-
ré boli publikované v zahraničných vydavateľstvách po emigrácii svojich 
autorov, napr. už spomínané dielo Rudolfa Vrbu. Z poézie možno spome-
núť preklady izraelských básnikov so slovenskými koreňmi, napr. zbierku 
Rachel  Ošerov Keď stúpa voda (2002) či básnickú tvorbu Tuviu Rübnera 
(v preklade Milana Richtera). V roku 2002 vydal  Richter výber vlastných 
básní s tematikou holokaustu pod názvom Vo mne zbúraných chrám, kto-
ré boli publikované v predchádzajúcich zbierkach vydávaných postupne 
od roku 1973. Autorovou druhou výberovou knihou reflektujúcou anti-
semitizmus je zbierka Na nádvorí smrti (2023) a holokaust tematizoval aj 
v divadelnej hre Kafkov druhý život (2007), podobne medzivojnový anti-
semitizmus v hre Z Kafkovho Pekloraja (2006). 
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3  Porov. obsahové vymedzenie vedecko-výskumného projektu, ktorého je táto monografia čiastkovým 
výstupom.

Antisemitské literárne komunikáty 

 Odborné akademické analýzy3 sa vedome alebo nevedome sústre-
ďujú na štyri vrstvy antisemitsky príznakových textov, teda na vrstvu 
reprezentácie lexikálno-štylistickej, semioticko-ikonografickej, epicko-
-naratívnej a koncepčne argumentačnej. Tu sú potrebné niektoré ďalšie 
terminologické vymedzenia. Antisemitsky (protižidovsky) príznakové ko-
munikáty je možné, veľmi zhruba a orientačne, rozdeliť na intencionálne 
a neintencionálne.

Intencionálne antisemitský text je samotným autorom zamýšľaný, 
konštruovaný a ex post tiež chápaný (v miere transparentnosti aj vníma-
teľmi, interpretmi, čitateľmi) ako médium predovšetkým ideologického 
obsahu. Čítame ho ako akúsi „zjavovanú pravdu“ (t. j. svedectvo o židov-
skom zle), ako skryté či nepokryté varovanie (t. j. preventívna ochrana pred 
„židovským zlom“) alebo priamu výzvu k nejakému fatickému činu, „k ak-
cii“ (k aktívnemu boju so židovským zlom), pričom vyhladzovanie (ideológiu 
i prax), teda hromadnú fyzickú likvidáciu, možno na jednej strane chápať 
len ako zdôvodňovanie radikálne extrémnej pozície, na druhej strane an-
tisemitizmus k nejakej forme fyzického násilia vždy tendoval – a tenduje. 
Podobná apriórna intencia minimálne limituje, obmedzuje významové bo-
hatstvo artefaktu, ochudobňuje text umelecky aj esteticky, text je primár-
ne motivovaný ideológiou a smeruje k čisto pragmatickým cieľom. Ako 
taký býva komunikát aj čítaný (konzumovaný, recipientove predsudky sú 
tak saturované), a to na úkor kvalít nielen estetických, ale aj poznávacích.

Podobné transparentné rysy chýbajú v neintencionálnom antise-
mitskom texte. Takéto texty, resp. postavy, motívy, výroky rozprávača 
a pod., bývajú niekedy vnímané ako protižidovské receptívnymi aktami, 
sú čítané ako antisemitské, niekedy aj konštruované a identifikované re-
cipientami, dokonca aj literárnymi bádateľmi. V slovenskej literatúre je 
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4  V tejto súvislosti pozri napr.: GALLIK, Ján. 2018. Formovanie stereotypného pohľadu na  Židov v sloven-
skej tlači. In: Zelenka, M. – Tkáč-Zabáková, L. (eds.): Imagológia ako výskum obrazov kultúry: (k reflexii 
etnických stereotypov krajín V4). Nitra: Univerzita Konštantína Filozofa, Fakulta stredoeurópskych štú-
dií, 73 – 86. 

typickým príkladom tvorba slovenského židovského prozaika Gejzu Vá-
moša (1901 – 1956), ktorého romány Atómy Boha a Odlomená haluz boli 
preložené aj do češtiny: kriticky sa pozerá na svoje židovské, ale aj slo-
venské a maďarské postavy, pričom kritickosť je interpretovaná ako pro-
tižidovský postoj4. V slovenskej literatúre nájdeme dostatok negatívnych 
reprezentácií, tieto sa však týkajú vo veľkej miere aj postáv českých alebo 
nemeckých a ako antisemitské ich utvára dielom rekonštruovaná autor-
ská intencia, čiastočne potom intencia čitateľa, recipienta, interpreta. 

V povahe umenia samotného,   a obzvlášť literárneho (navyše mo-
derného), je istá mnohoznačnosť, mnohovýznamovosť a ambivalent-
nosť predstaveného,   t. j. konštruovaného sveta „pre nás“, nechuť k pri-
mitívnej jednoznačnosti, je v ňom zakódovaná polemickosť, v nejednom 
prípade aj hyperbola a vedomá subverzívnosť. Spoločným rysom „nein-
tencionálneho antisemitismu“ je kritický obraz Židov a židovstva, ktoré-
mu je neraz v samotnom akte recepcie prisudzovaná reprezentatívnosť, 
priama „štatistická“ reprezentatívnosť, napr. etnická, rasová alebo viero-
učná, jednoducho transparentná reprezentácia „kolektívna“, „hromadná“, 
v zmysle kontrastnej kultúrnej imagológie (Zelenka 2018).

Obe podoby (intencionálneho i projektovaného) antisemitizmu, 
v druhom prípade snáď aj antisemitizmu v úvodzovkách, nájdeme v de-
jinách českej literatúry a publicistiky (a intencionálneho skôr v textoch 
paraliteratúry či tendenčnej slovesnej produkcie, a to aj opatrené mena-
mi významných českých spisovateľov, napr. Jánom Nerudom) nedávnych 
storočí bohato zastúpené. Ak budú čítané bez potrebného kontextu, 
môžu byť vnímané ako jazykové reprezentácie kontinuitnej a nespo-
chybniteľnej protižidovskej mytológie (v prípade kritického obrazu Židov 
a židovstva) alebo ako jej prekonávanie (v prípade pozitívneho obrazu Ži-
dov a židovstva). Skutočnosť je však trochu zložitejšia: nemožno poprieť, 
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že aj spôsob vnímania a dekódovania textu je významotvorný a vytvára 
základy istému interpretačnému poriadku.

V umeleckých estetických textoch môžeme teda analyzovať anti-
semitskú tematiku ako intencionálny protižidovský komunikát, ale ten-
to môže byť iba jednou z vrstiev tematiky a jazyka slovesného textu, 
resp. vrstvou otvorene alebo skryto prítomnou a usúvzťažnenou s inými 
významotvornými vrstvami. Tento aspekt môže byť vnímaný ako jed-
noznačný, ale aj ako ambivalentný, prípadne nemusí byť recepčne ak-
tualizovaný, nieto analyticky reflektovaný. Veľkú úlohu zohráva intencia 
samotného interpreta.

Intencionálne antisemitské komunikáty, ktorých doménou je priro-
dzene tendenčná žurnalistika a literatúra faktu, nemožno zamieňať s ne-
intencionálnymi: tie druhé menované zakladá až recepcia diel, ich koncep-
tualizácia, až vzťahovanie jednotlivých motívov a výrokov postáv i rozprá-
vača na niečo vedome vnímané ako prvok nenávisti, potreba poškodiť, ako 
zlý úmysel alebo morálne zlyhanie a pod., samozrejme, z pohľadu čitateľa 
súčasného,   teda v aktuálnom skúsenostnom horizonte. Ukázali sme v inej 
súvislosti ( Mikulášek 2022), že sa stretávame s minimálne tromi problé-
mami, ktorých existenciu treba rešpektovať a citlivo zohľadňovať:

1. Môže byť veľmi ťažké odlíšiť intenciu od neintencionálnych ob-
sahov, dokonca sa oboje môže prestupovať. Ak chýbajú priame archívne 
svedectvá, poznatky z rozhovorov a musíme sa spoľahnúť len na literár-
ne dielo a jeho kontext, je potrebná presvedčivá argumentácia. Postava 
ani rozprávač nepredstavujú kópiu, „odtlačok“ autorových presvedčení 
a nie je možné ich k nim mechanicky vzťahovať.

2. Samotná antisemitská tematika (napr. postava antisemitu) pri-
rodzene nevytvára základ pre antisemitskú stratégiu ani antisemitskú 
„strategickú komunikáciu“ prostredníctvom textu; takto príznakový text 
však môže byť antisemitom (alebo osobou citlivo vnímajúcou protižidov-
ské stereotypy) aktualizovaný ako protižidovská intencia autora.



Interpretačné sondy

19

3. Esteticky relevantné diela, v ktorých sú prítomné javy koncep-
tualizovateľné ako antisemitský komunikát, sú mnohovrstvové a spra-
vidla podriaďované inému ako protižidovskému ideologickému zámeru. 
Nájdeme ich aj v židovskej literatúre ( Mikulášek 2020), a len keď ich do 
istej miery vytrhneme z kontextu, javia sa ako priamo a intencionál-
ne antisemitské. Postavy ako Shylock (W. Shakespeare), Wolfsheim (F. 
S.  Fitzgerald) alebo Fagin (Ch.  Dickens) sú určite negatívne, ale len vníma-
teľné (čitateľsky konkretizovateľné či adaptovateľné) ako protižidovské; 
sú umelecky presvedčivé, pôsobia realisticky, istotne nie sú filosemitské. 
Postava havrana Mojžiša z alegorickej Farmy zvierat Georgea Orwella má 
niektoré antisemitské rysy a určite môže byť vnímaná aj ako protižidov-
ská. Takýchto javov by sme mohli vo svetovej literatúre vymenovať de-
siatky, ba stovky. Dodajme však, že sú ako antisemitské ochotne vníma-
né predovšetkým antisemitmi – javia sa im práve ako vítaní reprezen-
tanti „židovského zla“, proti ktorému treba napnúť všetku vôľu a aktivitu 
vytváraním rôznych didakticky alebo propagandisticky intencionálnych 
protižidovských čítaniek, citácií vytrhnutých z kontextu a výťahov alebo 
zrkadiel-exempiel (napr. K.  Rélink alebo Jan  Tulla).

Pokiaľ považujeme za dôležité rozlišovať medzi intencionálnymi 
a neintencionálnymi antisemitskými komunikátmi, je dôležité aj ďalšie 
rozlíšenie. Jednak môžu byť priame, t. j. explicitné, jednak nepriame, t. j. 
implicitné. Prvé z nich priamo akcentujú lexiku alebo zástupnú či ikonickú 
emblematiku asociovanú so Židmi a so židovstvom (rozmanito vníma-
ným), tie druhé vsádzajú len na čitateľovu dômyselnosť, schopnosť de-
šifrovať jemnú narážku či skryté podobenstvo, na jeho čitateľský a skú-
senostný komplex a pod.

A napokon je možné pracovne odlíšiť antisemitský komunikát sys-
temizovaný (plne koncepčný) od nesystemizovaného (parciálneho). Die-
la aplikujúce rasovú nacistickú mytológiu (a prirodzene diela všeobecne 
tendenčné, akokoľvek gesticky pôsobivé) predstavujú príklady takého 
systemizovaného antisemitského komunikátu. Máme na mysli najmä 
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presvedčenie, že zo židovstva ako z integrálnej a nezmeniteľnej rasy 
nemožno „vystúpiť“ voľným aktom, napr. konvertovaním na islam alebo 
kresťanstvo. Predstavu o etnicky homogénnom židovskom národe už 
presvedčivo spochybnil „kontroverzný“ Šlomo  Sand v obsiahlej, hoci nie 
všetkými pozitívne prijímanej monografii The Invention of the Jewish Peo-
ple (v angličtine 2009, v češtine Jak byl vynalezen židovský národ, 2015), 
niekedy dokonca vnímanej ako prejav židovského antisemitizmu („Selbst-
hass“ ako sebanenávisť alebo sebapohŕdanie). Dôsledný a systemizo-
vaný antisemitizmus by teda nemal obdivovať Mojžiša a kresťansko-
-židovský Starý zákon, nemal by adorovať česko-židovského básnika, 
tvoriaceho akýsi most medzi českou a nemeckou kultúrou národného 
obrodenia, teda Siegfrieda Kappera, alebo vyjadrovať optimizmus k vý-
voju židovského národa (Jan  Neruda). Publikácia Pro strach židovský Jana 
Nerudu, stúpenca snáh S. Kappera a „podozrievaného“ zo židovského 
pôvodu, je prestúpená početnými antisemitskými výpadmi, ale nepred-
stavuje umelecké dielo. Vo svojej argumentácii  Neruda určite nadväzu-
je na Hospodinove výroky, ktoré varujú pred dôsledkami odstúpenia od 
Zmluvy uzatvorenej s Hospodinom. Táto rétorika sa, samozrejme, môže 
stať celkom a jednoznačne antisemitskou, zdôvodňujúcou genocídu, ako 
si ukážeme neskôr.

Literárna tvorba, umelecká slovesná tvorba má určité zásady, kon-
štrukčné „pravidlá“, normy recepcie a interpretácie (nielen autorské), svo-
ju sociálnu a recepčnú históriu, literárny a mimoliterárny kontext vzniku, 
paratext, rekonštruovaný autorský zámer (pokiaľ o ňom existujú dokla-
dy, napr. pamäte, korešpondencia, najlepšie snáď osobné poznámky, 
ktoré nemali byť zverejnené). A ako ukázal okrem iných poľský literárny 
teoretik a historik Henryk  Markiewicz ( Markiewicz 1979), umelecké slo-
vesné diela sú predovšetkým (minimálne latentne) mnohovýznamové, 
polysémantické, tiež mnohoznačné (významovo nie celkom dourčené, 
tvoriace akýsi nie celkom zreteľný „polysémický oblak“) . Teda jedným 
slovom – ambivalentné, polyväzobné.
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Podľa nášho názoru o recepcii – v konečnej inštancii – vždy roz-
hoduje subjekt vnímateľa, interpreta, čitateľa, napr. jeho skúsenostný 
komplex (pojem Nitrianskej školy) a čitateľská encyklopédia (U.  Eco), jeho 
recepčné preferencie, príp. marginalizácia. Takýmto spôsobom je potreb-
né vnímať aj antisemitské stereotypy v literárnom diele, a to ako prvky, 
zložky určitej ideológie (a tou antisemitizmus nesporne je) „rozpustené“ 
(Markiewizc) v texte, resp. v literárnom obraze. Teda ako „ideologémy“ (v 
češtine analogické k lexéme „teorém“). Nielen vo výtvarnom umení platí, 
že „[v]ětšina milovníků umění si po celý život neuvědomí, do jaké míry jsou 
obrazy, které mají rádi, prostoupeny jejich vlastními interpretacemi“ (Mikš 
2010, 43).

Ukázali sme už na inom mieste, aké je dôležité túto ambivalentnosť 
zohľadňovať pri interpretácii literárnych javov, príp. dokonca na hypo-
tetickej osi antisemitizmus – filosemitizmus v literárnom diele. Vedľa 
aktuálne posudzovaných negatívnych a s ohľadom na šoa extrémne ne-
bezpečných antisemitských, príp. antijudaistických či antisionistických 
predsudkov sa objavujú aj iné stereotypy, opačné, ktorých aktuálne poci-
ťovaná nebezpečnosť je podstatne nižšia; aj tieto sa však vzťahujú k fa-
lošnému vedomiu, k ideológiám, a sú typické napr. pre obdobie roman-
tizmu vo svetovej literatúre (zo všetkých možno spomenúť Hebrejské 
melódie G. G. Byrona, z českej romantickej literatúry Protichůdce Václava 
Bolemíra Nebeského alebo Cikány, román pripisovaný Karlovi Hynkovi 
Máchovi, a rovnako všetkých vydedencov alebo pomstiteľov bezprávia 
– niektoré (novo)romantické židovské rysy má aj Krysař „buriča“ Vikto-
ra Dyka, ktorého publicistika býva označovaná, niekedy oprávnene, ako 
antisemitská). Romantická postava Ahasvera (Ahasverus) sa javí ako fi-
losemitská, akokoľvek má aj antisemitský rozmer – záleží na „recepčnej“ 
a „persuazívnej“ stratégii, ktoré stránky tejto postavy budú akcentované. 
Či antisemitská, teda ako židovská osoba prekliata Ježišom a „kráčajúca 
dejinami“, vyobcovaná zo spoločnosti a márne hľadajúca smrť, alebo ob-
jekt až filosemitský, vyvolaný intenzívnym súcitom so židovským osu-
dom a odporom k nespravodlivosti.
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Paradoxy antisemitizmu

 Antisemitizmus nielen českej proveniencie je javom plným para-
doxov. Už v inej súvislosti ( Mikulášek –  Vargová 2022) bolo poukázané, 
ako taká zdanlivo monolitná a neotrasiteľná ideológia, a to vo všetkých 
svojich zložkách, teda od lexikálnej reprezentácie až po aplikačne inter-
pretačnú vrstvu, je vnútorne rozporná, protikladná, nastavená na para-
doxoch. Antijudaistický predpoklad ignoruje fakt, že novozákonná zvesť 
má jednoznačne židovské (v kresťanskej Biblii starozákonné) korene, 
že Ježiš Kristus a jeho učeníci boli židovskými reformátormi, zvestova-
teľmi „nového zákona“ ako reformného učenia, teda že kresťanstvo je 
od židovstva neoddeliteľné rovnako ako Nový zákon od Starého zákona. 
Kresťanstvo je, v metaforickom zmysle, „novožidovstvo“, a ako také sa 
prirodzene od židovstva Tóry odlišuje množstvom zvláštností (tiež meta-
foricky vzaté: „tóru“ urobilo mobilnou, misijnou a univerzálnou). Radikál-
ne „arizovať“ či „odžidovčiť“ kresťanstvo by znamenalo toto buď úplne 
deformovať, dezinterpretovať, alebo zlikvidovať ako rasovo nečisté.

Niektoré jeho obsahové tézy a argumenty majú do súčasnosti istý 
počet priaznivcov z radov napr. učiteľov, laických politológov i aktívnych 
politikov a aktivistov, neraz propagátorov niektorej z eliminačných kon-
cepcií, bez ohľadu na vek a vzdelanie i miesto pôsobenia (len ojedine-
le ich je možné nájsť aj na českých vysokých školách). Títo sa však so 
„značkou“ antisemitizmus (antisemita) spravidla odmietajú identifiko-
vať, neraz z dôvodov trestnoprávnych alebo aspoň morálnych5. Avšak 
konflikt v Gaze spôsobil exponenciálny nárast radikálnych antisionistic-
kých prejavov.

5  Tzv. konečné riešenie židovskej otázky nacistickým režimom Tretej ríše, pogromy a ghettoidná politi-
ka niektorých krajín, najmä krajín strednej a východnej Európy, to všetko označované za prejavy anti-
semitizmu (snáď až ultraantisemitizmu), na to dávajú dobrú príležitosť. Vzniká potreba identifikovať 
sa s inou než otvorenou formou protižidovskej nenávisti a definovať sa príslušnosťou ku koncepciám 
antisionizmu, otvorene sa nestotožňovať s niektorými náboženskými a inými rasovými predsudkami, 
štylizovať sa do pozície nezávislého vedeckého bádateľa či laického pozorovateľa, mysliteľa nezávislého 
od „židovského/izraelského“ vplyvu.
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V súčasnosti sme svedkami takmer jednoznačného verbálneho od-
mietania tohto pojmu medzi tými, ktorí jeho predsudky (ako celok alebo 
niektoré jeho teorémy6) zdieľajú. Označenie „antisemita“ je v súčasnosti 
vnímané ako hanlivá značka, ako nadávka, ale napr. predstavu, že Židia si 
za antisemitizmus môžu sami (napr. svojím správaním), už za problema-
tickú (a blízku antisemitským teorémam) nepovažujú. 

Paradox vyplýva aj zo skutočnosti, že prípona „-izmus“ vzbudzuje 
dojem centrizovaného a poziciovaného, ba systematického programové-
ho smerovania s vedeckými, (pseudo)odborne univerzalistickými nárok-
mi. Antisemitizmus sa v programových statiach, esejach i monografiách 
formoval ako náučný, sociálnym darwinizmom a moderným rasizmom 
fundovaný, sociologický politický smer (výklad spoločenského diania) 
a politický program. Vystupoval ako – aspoň čiastočne – systemizovaný 
„-izmus“, chcel byť legitímnym smerom s gnozeologicky univerzalistic-
kými nárokmi, formoval sa ako programové smerovanie (napr. koncep-
cia „židovského boľševizmu“ Alfreda Rosenberga) s vlastným ohniskom 
i perifériami. Paradoxné je, že evokuje predovšetkým negatívne emócie 
a vôľu, mimorozumové zložky osobnosti. Formálne racionálny tvar má 
iracionálny obsah: systemizované predsudky sú funkčne emocionálne, 
počítajú s elementárne intuitívnym vnímaním (podľa formule: za všetkým 
hľadaj Žida a jeho golemov), sýtia mimorozumové a mimointelektuálne, 
predsudkové stránky ľudskej osobnosti7. Spojenie pseudovedeckej for-

6  V monografii Antisemitismus v české literatuře 19. a 20. století sme pre nesystemizované a v texte „rozpus-
tené“ protižidovské predstavy, ktoré zakladali negatívny vzťah k Židom, hoci koexistovali s inými, práve 
opačnými, zvolili výraz „asemitské predsudky“ alebo skrátene „asemitizmus“ – základom týchto predstáv 
bola dištancia voči všetkému asociovanému so židovstvom. Napr. „štúdia“ Jana Nerudu v publikácii Pro 
strach židovský obsahuje antisemitiká (teorémy), ale kniha bola cenzurovaná v čase oficiálneho antise-
mitizmu Protektorátu Čechy a Morava (všetky priaznivé zmienky o Židoch boli vypustené) a ich autor bol 
neraz vnímaný ako aktívny stúpenec česko-židovského hnutia (tzv. asimilácia) a dokonca ako člen „Spolku 
českých akademiků židů“. „Asemiti“, ako sme ich nazývali, boli všeobecne stúpencami asimilácie a podpo-
rovali českožidovské hnutie. Tento pojem nebol prijatý odbornou verejnosťou, hoci by určite tento alebo iný 
pojem umožnili lepšie diferencovať rôzne predsudky, ba aj konceptualizované skúsenosti.

7  Ukázali sme už inde, že antisemitizmus devätnásteho i dvadsiateho storočia nadväzoval na stredoveký, 
novoveký aj moderný kresťanský, príp. islamský antijudaizmus ( Mikulášek 2000). No antisemitizmus, 
resp. antijudaizmus sa vyskytoval v dejinách aj pred biblickým Novým zákonom.
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my, dané uvádzaním argumentov v podobe čísel, štatistík, prvkami orál-
nej histórie a pod. na jednej strane, a v zásade iracionálnych predsudkov 
nie je posledný paradox antisemitizmu.

Ďalším je fakt, že lexéma „antisemitizmus“ sémanticky vytvára 
základ pre existenciu (aspoň mentálnu) akéhosi „semitizmu“ (neolo-
gicky preložiteľného ako „požidovčenie“, analogicky k substantívu ako 
„ponemčenie“ či „pomaďarčenie“, či interpretovanému ako „byť obeťou 
zhubného pôsobenia židovstva“, ako asimilácia k vrahovi etc.), proti kto-
rému sa kriticky vyhraňuje, a súčasne si potom „semitizmus“ stanovuje 
za predmet svojho „bádania“ a výkladu, kritickej reprezentácie.

Pritom aj autori, ktorých nebudeme podozrievať z protižidovských 
nálad, usudzujú, že vymedzovať sa proti „semitizmu“ znamená vyme-
dzovať sa voči ľuďom semitského pôvodu, predovšetkým Arabom, teda 
že pojem je substanciálne nesprávny, nesprávne utvorený, zavádzajúci 
a nemal by byť ani používaný v zmysle „protižidovských predsudkov“; 
ide o kvázi vedecký pojem.

A to nie je posledný protiargument: antisemitizmus má určite svo-
ju racionálnu stránku, teda potrebu nájsť „kľúč“ k pochopeniu zložitého 
sociálneho sveta, stránku emotívnu, ktorá sa prejavuje bezprostredne 
v negatívnych emóciách, ktorých prejavy sú neraz označované ako nená-
vistné, aj stránku fatickú, teda chce byť nielen odpoveďou s jednoznač-
nou väzbou na nejaký druh činnosti, ale najlepšie návodom na „očistu“ 
spoločnosti od „semitizmu“ vnímaného ako vláda židovstva nad ostat-
ným ľudstvom. S popieraním, negáciou, s odporom, pohŕdaním a so 
zášťou sú síce spojené negatívne emócie, ale nositelia antisemitských 
stereotypov chcú predstavovať akúsi etickú, mravnú elitu s nadväzujúci-
mi emóciami práve opačnými, vznešenými emóciami ako hrdosť, zodpo-
vednosť, statočnosť, pravdovravnosť a pod., s pocitmi vlastnej mravnej 
prevalencie, nadšenia pre „správnu vec“, prerastajúcu v potrebu uvádzať 
eticky oprávnené poznatky, regule, pravdy do života – v rovine teoretic-
kej i v rovine praktického konania.
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K podobám a stratifikácii antisemitizmu 
v českej literatúre

8 Ako uvádza Ivo  Budil, „[k]oncept rasy v moderním smyslu ve středověku a na počátku raného novověku v zá-
padním světě neexistoval“ ( Budil 2013, 35).

Antisemitizmus v českej literatúre-beletrii je, teoreticky aj mate-
riálovo vzaté, rozsiahla analytická téma vyžadujúca teoreticko-
-metodologické ukotvenie založené priamo na literárnohisto-

rickej textovej a recepčnej matérii, na zmysle pre významotvorný detail 
a motivický kontext. Predpokladá historický prístup ku všetkým kultúr-
no-umeleckým a jazykovým javom a vyžaduje, aby bádateľ, pokiaľ mož-
no, nevnášal súdobé hľadiská do historickej látky. Kapitola bude mať 
parciálne prehľadový, parciálne výberovo analytický, interpretačný ráz; 
metodologické problémy v ich komplexnosti skôr naznačujeme.

Tento koncepčný celok sa rozpadá predovšetkým na dve oblasti. 
Antisemitizmus v českej literatúre je možné sledovať jednak v širokom 
zmysle slova, a to ako antisemitské témy a látky: to všetko nachádza-
me v texte ako „literárnom obraze“ nejako predstavené, reprezento-
vané. A tiež recipované, alebo ne-recipované. V tomto poňatí sa stáva 
napr. obraz historických aktérov protižidovskej predsudkovosti a dô-
sledkov ich činov (fanatizmu rovnako ako chladného kalkulu) veľmi dô-
ležitou tematickou súčasťou českej literatúry, najmä od 19. storočia do 
súčasnosti. Ide o obraz antisemitizmu ako súčasti predstaveného sveta 
a neraz aj o jeho odsúdenie. Ak by sme v predosvietenskom období skôr 
než o antisemitizme mali písať o antijudaizme so skôr predispozične ra-
sistickým pozadím8, potom moderný antisemitizmus zasahuje historický 
román jiráskovského typu rovnako ako realistickú či naturalistickú prózu 
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z vidieckeho prostredia, rozvetvené epické príbehy z mestského prostre-
dia rovnako ako drámu a poéziu romantickej, realistickej aj modernej pro-
veniencie. Moderný, ale skôr radikálny antisionizmus je taktiež podobou 
antisemitizmu. Nejde teda o „obraz židů a židovství v české literatuře“, ak by 
sme citovali Oskara Donatha ( Donath 1923, 1930) a jeho dvojdielnu mo-
nografiu, o motívy a témy nejakým spôsobom židovsky príznakové (vráta-
ne biografických a paratextových momentov),   ale predovšetkým o obraz 
protižidovstva v českej literatúre, ktorý sa v literatúre reprezentuje a s ňou 
sa asociuje, a to akýmkoľvek spôsobom. Dodajme, že pojem je možné po-
užívať aj v tomto širokom zmysle slova, snáď kvôli jeho značnému rozsa-
hu, len je potrebné zdôrazniť, že sa vedľa seba ocitajú komunikáty anti-
semitské aj anti-antisemitské, teda javy protikladné. Čisto tematologické 
hľadisko môže byť do istej miery zavádzajúce, hoci aj ono sa ukazuje ako 
cenné pri výskume antisemitských predsudkov minulosti i súčasnosti.

Pokladáme teda za metodologicky zdôvodnené prihliadať na au-
torskú intenciu a od nej sa odvíjajúcu umeleckú slovesnú interpretá-
ciu antisemitských javov (vo všetkých rovinách literárnej komunikácie). 
Toto vymedzenie je spojené predovšetkým s autorskou intenciou, resp. 
s konštrukciou antisemitských, protižidovských literárnych komuniká-
tov, v exemplifikovanej podobe neraz triviálnej povahy, analyzovateľných 
z filologického hľadiska.

Nesamozrejmosť antisemitskej gestácie

Pri posudzovaní českého antisemitizmu v literárnych dielach treba 
zohľadňovať mnoho faktorov. Antisemitizmus v mediálnom priestore 
alebo v priestore skôr triviálne ako umelecky hodnotnej literatúry, príp. 
v elektronických médiách môže z literárnych diel čerpať množstvo ma-
teriálu, ktorý prispôsobí svojim potrebám: text, resp. aspekty literárneho 
sveta, napr. postava, komentár rozprávača a pod., sa potom javia ako in-
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tencionálne antisemitské práve v zrkadle interpreta. Antisemitizmus ako 
dekódovací kľúč („kľúč“) je tu akýmsi spôsobom čítania, pričom negatívna 
židovská postava je vnímaná ako „exemplum“ židovského zla, pozitívna 
postava ako prejav „židofilstva“ autora a čohosi substanciálne nedôve-
ryhodného,   schematického, prvoplánového a stereotypného.

Pritom nemožno ignorovať literárne postavy z tzv. „veľkých li-
teratúr“; opäť pripomeňme dve snáď najznámejšie: postavu Shylocka 
z Kupca benátskeho alebo Fagina z románu Oliver Twist. Obe sú nám su-
gerované ako exemplá židovského zla, alebo latentného sklonu k nemu. 
Možno dokonca zaznamenať tendenciu obidve postavy reinterpretovať 
a v adaptáciách (za všetky spomeňme grafický román Žid Fagin Willa 
Eisnera z roku 2003, ktorý predstavuje medzný prípad polemickej adap-
tácie), príp. v divadelných inscenáciách (sebaobhajoba Shylockova) obe 
prezentovať v odlišnom svetle, teda zvýrazniť to, čo autor vedome alebo 
nevedome vylúčil, alebo čo je prítomné v samotnom texte, ale nemusí 
sa javiť – na prvý pohľad – ako významné. Tak sa Shylock javí ako obeť 
kresťanského antisemitizmu a predsudkov najrôznejšej povahy, akokoľ-
vek je jasné, že Židia rovnako ako kresťania sa nutne a zákonite museli 
dopúšťať „hriechov“ a ich životopisy nie sú zďaleka bez poškvŕn, kom-
promisov a dokonca aj odsúdeniahodných činov.9 V českej literatúre je 
to napr. postava z Bezručových Slezských písní, ktorá dala názov jednej 
z básní, teda „Papírový Mojšl“, ale aj mnohé a mnohé postavy úžerníkov, 
ako ich poznáme z diel klasikov českého kritického realizmu; za všetkých 
spomenieme autora „broučkiád“ Svatopluka Čecha (1846 – 1908) a jeho 
„Jastraba“ (Jestřáb kontra Hrdlička) so silnými židovskými – alebo proti-
židovskými – rysmi. Židovská postava „Papírového Mojšla“ je hodná 
predovšetkým súcitu (snáď až romantickej proveniencie, akokoľvek prie-
hľadná je aj narážka na básnika, ktorý „na rasu skládal elegie“, teda G. G. 
Byrona), a ako takého ho lyrický hrdina, ktorý ho zachránil pred zamrz-

9  K dielam, v ktorých Žid nie je vykreslený jednoznačne kladne, nesporne patrí aj román Žid Süss L. 
Feuchtwangera, hoci samotný autor má židovský pôvod. Práve pre túto vlastnosť bol Feuchtwangerov ro-
mán zneužitý v hitlerovskom Nemecku vo filmovom spracovaní ako príklad negatívnych vlastností Židov.
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nutím, prezentuje, keď ho častuje neironickým výrazom „brat“; iné židov-
ské postavy odsudzuje ako úžerníkov a vykorisťovateľov, čo ich zbližuje 
s antisemitizmom, avšak skôr neintencionálnym – v úlohe „úžerníkov 
a vykorisťovateľov a odnárodňovateľov“ v zbierke vystupujú aj príslušní-
ci iných národov a národností, určite nejde o nejakú militantnú primitívnu 
nenávisť, hoci aj tento rozmer môže byť aktualizovaný a vnímaný opäť 
predovšetkým antisemitmi a subjektmi citlivými na všetko protižidovsky 
interpretovateľné. Tento fakt si všimli aj jeho prekladatelia do nemčiny 
(porov. Die schlesische Lieder s predslovom Franza Werfela z roku 1916), 
konkrétne nemecko-židovský básnik Rudolf  Fuchs (1890 – 1942). Ako-
koľvek je zrejmé, že nie každé kritické zobrazenie židovských postáv je 
prejavom antisemitizmu, mnohokrát sú takto všetky postavy interpre-
tované, de facto sú priraďované do prúdu neintencionálneho (tu skôr 
historicky prisúdeného,   recepčne „pridaného“) antisemitizmu. Mnohé 
motívy ukotvené v českej literárnej tradícii sú ambivalentné, napr. „tanec 
okolo zlatého teľaťa“ je možné interpretovať antisemitsky ako reprezen-
táciu „židovskej povahy a klaňania sa mamone“, alebo ako humanistické 
varovanie pred „mocou peňazí“ a otročenia im. Židovských obchodníkov 
môžeme vnímať v antisemitskom kóde ako stereotypné výrazy presved-
čenia o vykorisťovateľskej podstate židovského národa, príp. ako ohlas 
jednej z mytogém, ale aj ako postavy, ktoré „chytili za pačesy“ príležitosť 
a vďaka svojmu intelektu zbohatli. Už inde sme poznamenali, že aj po-
stavu Ahasvera je možné vnímať ako protižidovskú, ale aj ako trpiteľskú, 
židovsky symbolickú a vzbudzujúcu súcit.

Rozsiahly materiál pre analýzy antisemitizmu a jeho české špeci-
fiká je možné čerpať z mnohých desiatok, resp. stoviek diel, časopisov, 
zborníkov, esejí, románov rovnako ako ľudovej či príležitostnej poézie. 
Samotná jeho bibliografia by zahŕňala mnohostostránkovú publikáciu. 
V nasledujúcej časti sa podrobne zameriame len na niekoľko textov (ako 
pars pro toto), ktoré je možné priamo či nepriamo asociovať alebo sto-
tožňovať s antisemitizmom.
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Antisemitská ikonografia v českom literárnom vývoji 

Veľmi stručný, ale didakticky prispôsobený prehľad (hoci zamera-
ný na vizuálne umenie) nájdeme v publikácii Vizuální projevy antijudaismu 
a antisemitismu v českých zemích (Baránek – Janáčová 2020). Využívame 
jeho maximálnu stručnosť a prehľadnosť a vzhľadom na literárnu špeci-
fickosť ho iba miestami dopĺňame alebo komentujeme: „[…] řada protiži-
dovských motivů vykazuje značnou kontinuitu a neměnnost. Ve středověku 
pokládala oficiální náboženská doktrína Židy za „vrahy Krista“ a „nepřátele 
křesťanství“. Tato negativní reprezentace Židů posléze pronikla do sekulární-
ho prostředí a stala se součástí univerzální středověké kultury. Nadřazenost 
křesťanské víry se měla v právní rovině demonstrovat například povinností 
Židů nosit speciální klobouk (Judenhut), který se pak ahistoricky objevoval i ve 
středověkých vyobrazeních biblických scén […]. Středověké výtvarné umění 
stigmatizovalo Židy také pomocí motivů ošklivosti“ (Baránek – Janáčová 
2020, 1), ku ktorým možno priradiť napr. imagologické javy ako nečistý 
„prasací“ alebo emblematicky židovský, zahnutý skobovitý „nos“, podo-
by obscénnosti („židovská sviňa“), latentného alebo demonštrovaného 
sklonu k zločinnosti, alebo dokonca sadizmu, pretože Židia si žiadajú krv 
kresťanských panien, ktorú zapekajú do chlebov z nekvaseného cesta. 
Dodajme ešte, že vedľa takto popísaného antijudaizmu sa objavovali ten-
dencie kresťanskou Bibliou podporovaného obdivu k starozákonnému 
ľudu Mojžišovmu, Šalamúnovmu a Dávidovmu, z ktorého vzišiel Spasi-
teľ, Ježiš Kristus, akokoľvek ten istý ľud bol vinný z jeho vraždy, z ukrižo-
vania a ako taký bol prekliaty samotným Hospodinom. „Rovněž z období 
raného novověku se dochovala vyobrazení, která měla Židy zesměšnit […] 
nebo jim přisoudit nepřirozené až nelidské vlastnosti […]. Jiná díla měla Židy 
ukázat nejen jako pomýlené, ale i jako zásadně nepřátelské vůči křesťanské-
mu náboženství“ (ibid.). Viedol sa zápas o dušu takého „pomýlenca“, ktorý 
však mal svoje nacionálne analógie – „naši“ verzus „cudzí“, českí verzus 
nemeckí, českí Židia pomáhajúci a „cudzinci“ domácemu spoločenstvu 
škodiaci. Krst síce mohol byť vstupenkou do spoločenstva ľudí usilujú-
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cich sa o spásu, neskôr aj „pasom do Európy“ (za ktorý ho údajne označil 
nemecko-židovský romantický básnik Heinrich  Heine), avšak ciach do-
mnelej viny a latentnej spoločenskej nebezpečnosti stále presvital ako 
palimpsest zo stredovekých rukopisov. Židia boli vyobrazovaní ako tí, 
ktorí ohrozovali rekatolizačné úsilie o jednotu cirkvi, ako aktéri zločinov, 
a to napríklad len symbolického násilia „na proměněném těle Kristově při 
rituálním znesvěcení hostie […], ale měli se údajně dopouštět přímo vraždění 
bohabojných křesťanů […]“. A, samozrejme, ako úžerníci, ktorí sa klaňajú 
„zlatému teľaťu“. Rituálne obetované kresťanské deti „byly oslavovány 
jako mučedníci […] a za vraždu měli nést zodpovědnost kromě samotných 
vrahů také kolektivně všichni Židé. Umělecká díla pak měla být věčnou při-
pomínkou důvodu, proč byli Židé z daného města vyhnáni. Židé neměli podle 
tehdejšího názoru zasluhovat nic jiného než násilí […] a definitivní porážku“ 
(ibid.) od víťazného spásonosného snaženia katolíckej cirkvi. V zásade 
teda možno písať o stredovekom antijudaizme, hoci je napr. zaujímavé, 
že sa v niektorých európskych krajinách objavovala predstava, že „An-
tikrist bude přijat Židy za Mesiáše, nebo dokonce bude sám Žid“, ktorá po-
chádza „už ze 3. století n. l.“ (Veselá – Prudková 2023, 84), táto sa však 
v českom prostredí neujala, vyvracali ju už prví „husitští teologové, přede-
vším Matěj z Janova“ (ibid.).

Pod vplyvom kresťanského a židovského osvietenstva (haskaly), 
presadzovaných ideálov relatívne slobodného vedeckého bádania, nábo-
ženskej i ideovej tolerancie, ubudlo protižidovských motívov vo výtvar-
nom i literárnom umení, avšak s rozvojom kapitalizmu (a role finančné-
ho kapitálu v spoločnosti), ako aj „[s]e vznikem moderního antisemitismu 
v poslední čtvrtině 19. století […] produkce protižidovských vyobrazení na-
opak prudce stoupla“ (Baránek – Jánáčová 2020, 1). Novinové karikatúry 
a žurnalistické útvary od fejtónov cez „štúdie“ a komentáre čiastočne vy-
chádzali „ze středověkých předloh, proto se znovu objevily motivy ošklivosti“, 
napr. „židovské svině“ (Jüdisches Schwein), tiež údajne typický skobovito 
zahnutý židovský nos ako rasový „semitský“ príznak, ktorý je kontinuitný 
až do súčasnosti. „Karikatury evokovaly představu fyziognomické i morální 
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odlišnosti Židů, a měly tak bránit jejich integraci do většinové společnosti“. 
Slovesné i výtvarné portréty nejakým spôsobom „zohyzděných a zdege-
nerovaných Židů sloužily také ke kritice všech sil, které se stavěly do cesty 
úsilí českých nacionalistů“ (ibid.). Pritom dochádzalo k paradoxnej situácii 
podobnej tej, ktorú zaznamenávame pri kresťanskom obdive k starozá-
konnému židovstvu na jednej strane a nenávisti k židovstvu projektova-
nému formovaním kresťanskej vierouky a ukotvovanej niektorými radikál-
ne antijudaistickými výrokmi novozákonného kresťana na druhej strane. 
Český nacionalizmus pragmaticky ignoroval etnický pôvod a vyznanie tých 
Židov, ktorí ho podporovali a ktorých nejako potreboval (napr. volebnými 
hlasmi, finančnou podporou), zvýrazňoval však etnickú a vieroučnú cha-
rakteristiku tých, ktorí k nemu stáli v opozícii, resp. podporovali inú stranu 
(viedenskú, nemeckú, neskôr sionistickú alebo marxistickú a pod.).

Postupne sa tak oživuje predstava židovského finančného sprisa-
hania, snahy „ovládnout svět skrze kapitál […] a tisk […], prostřednictvím in-
ternacionálních idejí sociální demokracie […] nebo pomocí dalších politických 
odpůrců“ (ibid.), napríklad českých realistov a masarykovcov. Po odzne-
ní „aféry“ spojenej s údajnou rituálnou vraždou kresťanského dievčaťa 
Anežky Hrůzovej (tzv. Hilsnerova aféra v rokoch 1899 – 1900) „četnost 
protižidovské produkce poklesla“, napriek tomu intencionálne protižidov-
ské hlasy nikdy neutíchli. Opäť sa stali výraznejšími krátko po vzniku Čes-
koslovenskej republiky, ktoré boli sprevádzané aj pogromami, napr. 1919 
v Holešove (Mirovská 1998). Karikatúry „se snažily vyloučit Židy z rodící se 
československé společnosti, přesouvaly na ně zodpovědnost za negativní jevy 
jako obchod na černém trhu […] a zpochybňovaly jejich loajalitu vůči novému 
státu […]“. Československý štát zasahoval proti antisemitizmu cenzúr-
nou i osvetovou praxou. Výrazne pôsobil aj príklad statočného postoja 
T. G. Masaryka v boji proti na stereotypoch založenej viere v „židovskú 
rituálnu vraždu“, napriek tomu sa antisemitizmus prejavil najmä v rámci 
„antisystémových politických proudů“, napr. v hnutí českých fašistov, nie-
kedy však „i v široce rozšířených periodikách“ (ibid.). Predstava bohatého 
židovského továrnika iritovala československých komunistov rovnako 
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ako predstava židovského „cudzinca“ parazitujúceho na „českých záuj-
moch“ iritovala krajnú pravicu, ktorá zároveň nikdy nezabudla asociovať 
tzv. komunizmus s judaizmom – „kohnmunizmom“ (vytváranie hybrid-
ných neologizmov je typické aj pre súčasný antisemitský diskurz). Až 
v období Protektorátu Čechy a Morava sa stal antisemitizmus zrejmou 
a otvorene oficiálnou doktrínou, „nacistická správa záměrně podporova-
la šíření protižidovských stereotypů“ (ibid.), ktorým okrem iných padli za 
obeť mnohé osobnosti českej literatúry židovského pôvodu (zo všetkých 
spomenieme Karola Poláčka, Jiřího Ortena a Hanuša Bonna). Ako pars 
pro toto je možné pripomenúť „[k]arikatury vytištěné zejména v Arijském 
boji“, prípadne v revue Vlajka, ktoré „navozovaly představu, že válečné úsi-
lí Sovětského svazu i československé exilové vlády mají ve skutečnosti řídit 
Židé“. Konštrukt „židovského nepřítele usilujícího o světovládu nezmizel ani 
po druhé světové válce“ (ibid.) a pragmatickou príčinou paradoxného ná-
rastu antisemitských nálad po holokauste bol napr. strach z nutnosti 
vrátenia židovského majetku „arizovaného“ počas protektorátu. Navyše 
vznik štátu Izrael a jeho odklon od politiky štátov Východného bloku vie-
dol k tomu, že boli Židia stotožňovaní, spoločne s Izraelom ako celkom 
„se silami nepřátelskými komunistickému Československu: s kapitalismem 
[…] nebo Západem […]“. Vykresľovanie udalostí spojených s Pražskou 
jarou ako so židovskými intrigami (román Vabank Alexeja Pludka) popí-
šeme neskôr. A, samozrejme, sa prejavy antisemitizmu objavujú aj po 
roku 1989. Ako uvádzajú autori prehľadu, využívajú „přitom starších mo-
tivů“, ako napríklad motív rituálnej vraždy, „nebo se v nich objevuje značně 
jednostranný motiv agresivnosti a válkychtivosti Izraele“. Vzhľadom „k riziku 
kriminalizace je velká část děl publikována na anonymních serverech v za-
hraničí“ (ibid.), príp. ich nájdeme na tzv. dark webe. Niektoré voľne prí-
stupné slovesné diela, ako napr. novela Ireny Sehnerovej Mami, já nechci 
umřít…, vykazujú čisto antisemitské rysy, hoci môžu byť vnímané aj inak 
ako v antisemitskom kóde.
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Antisemitizmus v slovesnej medzivojnovej tvorbe 
(Interpretačné sondy)

Tzv. medzivojnový antisemitizmus môže byť dobre reprezento-
vaný kresťansky motivovaným antisemitizmom, resp. antijudaizmom 
s rasistickým podtextom. V kryštalicky čistej podobe ho prezrádza kni-
ha Jakuba Demla (1878 – 1961) Mé svědectví o Otokaru Březinovi; text 
vyšiel v subskripcii v r. 1931 u Rudolfa Škeříka v Prahe v náklade 350 
výtlačkov. Ide o umelecké dielo svojho druhu, prózu poetickú a miesta-
mi až zaujímavo lyrickú, neraz tiež extatickú, prestúpenú spirituálnym 
svetlom a písanú „pro budoucnost“ ( Deml 1931, 50). Ale tiež ide o die-
lo s chaotickými poznámkami, umelecky bezcennými, aj s výrokmi až 
extrémne protižidovskými. Jeden z najvýraznejších českých literárnych 
kritikov, romanista a zakladateľ modernej kritickej umeleckej eseje F. 
X.  Šalda (1867 – 1937), hodnotil túto knihu ako „stránky literárních klepů, 
štvaní a záští“ (Šaldův zápisník IV. 1931 – 32, 33).  Březina sa v Demlovom 
svedectve podobá „svárlivému, žárlivému, hašteřivému okresnímu literátko-
vi nebo žurnalistovi“ (ibid., 29), a akokoľvek bol O.  Březina (1868 – 1929) 
takmer kultovou postavou českých Židov, resp. židov10, ktorí sa cítili byť 
národnostne Čechmi a nábožensky príslušníkmi „mosaizmu“, viery Moj-
žišovej, židovstva (s prorockým, hymnickým, svojím duchovne symbo-
lickým postojom, porov. O. F.  Babler, E.  Saudek, P. Eisner, Alfred  Fuchs, 
O.  Fischer, P.  Fraenkl), je sám predstavený ako horlivý antisemita.  Deml 
knihu koncipoval snáď ako protiváhu Hovorů s Otokarem Březinou (1929), 
ktorú napísala Gisela  Picková-Saudková a ktorá bola Šaldom hodnotená 
ako „ze všech knih o Březinovi dosud publikovaných nejen nejobšírnější, ale 
i nejinteligentnější“ (Šaldův zápisník II. 1929 – 1930, 276). Možno mala byť 
protiváhou ku knihe Chvíle s O. Březinou (1929) od Antonína Stanislava 
Mágra a Otta Picka, zrejme aj polemikou so všetkými březinovskými in-

10  Z redakčných dôvodov zjednocujeme pravopis lexémy žid a Žid (židia a Židia) na „Žid“, „Židia“, lebo Židia 
boli vnímaný predovšetkým ako národnosť – väčšinovou spoločnosťou.
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terpretačnými štúdiami českých Židov, príp. osobností, ktoré boli pova-
žované za „požidovčené“, ako napr. s Arnem Novákom.

Antisemitské tézy, tézy intencionálne, priame a napriek svojej roz-
trúsenosti myšlienkovo   systemizované, majú rôznu podobu. Text predsta-
vuje istú „komplexnú sumu“ antisemitských ideogém – mytogém. Neraz 
uvedomovane paradoxných, kompozične určite nie systematických, resp. 
systemizovaných –  Deml predstavuje osobnosť českej katolíckej moder-
ny, pričom v tejto kapitole musíme predstaviť tie stránky jeho rozsiahleho 
diela, ktoré sú historicky príznakové, ba reprezentatívne pre zobrazovanie 
problematiky protižidovskej predsudkovosti v literárnych textoch.

„[N]ikdo nemůže býti už svým zrozením tak opovržen jako Žid“ ( Deml 
1931, 95). Židia ako faktickí zradcovia Ježiša Krista spoločne s jeho vrahmi 
„odhalují si svou špínu a tulí se k sobě“ (ibid.), podobní Kainovi sa nemôžu 
prítulne blížiť k ľudským stanom. „Rozkoš sebezneuctění a sebezničení je tu 
silnější než rozkoš zneuctívání a ničení“ (ibid). Kvôli tejto „rodové“ vlastnos-
ti bol však paradoxne „Žid Max  Lederer, přednosta v Kojeticích“, Demlovmu 
„bezradnému srdci […] mnohem bližší“ ako  Březina. Ďalším paradoxom pre 
systemizovaný antisemitizmus je tvrdenie, že v Březinovom „jaroměřickém 
pokojíku podávali si ruce všichni“ (ibid., 102), teda „sociální demokraté, národ-
ní demokraté, komunisti, katoličtí kněží, pastoři, Židé […] ba i zřetelní blázni“ 
(ibid.). Rovnako polovážne a poloironicky priznáva Židom zásluhu za ohlas 
Březinovho diela v zahraničí, najmä v nemecky hovoriacich krajinách (ibid., 
109). A napriek tomu sú v akejsi konečnej inštancii hodní najvyššej miery 
opovrhnutia. Preto je „ponížení veškeré důstojnosti“, keď „mladá křesťanská 
dívka má si bráti rasa, Žida, anebo kata“ (ibid., 222). Ich „kletba a dějinný trest 
za to, že ukřižovali Mesiáše“ sa prejavuje v tom, keď „stojí v čele bojů a front 
proti Církvi římskokatolické“ (ibid., 359). Všetky krutosti a protivenstvá sú 
trestom Božím voči vyvolenému národu za to, „že nepoznal času Navštívení 
svého“ (ibid., 360). „Od té doby rozptýleni a rozmetáni jsou Židé do všech ná-
rodů a do všech zemí. Vlastní vinou nemají domova, nemají vlasti“ (ibid., 360). 
Židia „se mstí Církvi katolické za ztrátu své samostatnosti […]“ (ibid., 469).
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Evokované sú aj mýty o židovskej nečeskosti, o nemožnosti ich čes-
kého vlastenectva. Českí Židia, resp. židia, a pritom výraz „českí“ dáva do 
úvodzoviek (ibid., 114), počas vojny udávali, „denuncovali“, po prevrate „ob-
ratem ruky stali se členy, ba i praporečníky a vzdělavateli Sokola“ (ibid.). Ich čes-
kosť je teda podozrivá, neúprimná, formálna. Z toho vyplýva, že Žid nemôže 
byť  Čech. Podľa „svedectva“ na jednej strane môžu existovať  „němečtí Židé“ 
(ibid., 163), napr. Hugo  Sonnenschein či Emil  Saudek, na druhej strane ži-
dovstvo, „ať pracuje v kterémkoli táboře, v kterékoli straně, i Židé pokřtění, i tak-
zvaní Židé čeští ( Lederer,  Fuchs,  Fischer,  Pick,  Stránský) přece vycházejí z jednoho 
kořene a scházejí se v jednom kořeni: nemohou se asimilovat“ (ibid., 359). Židia 
vystupujú ako cudzí národ, sú „židovsko-národní“, ale „nelze jim to mít za zlé“ 
(ibid., 359). Židovstvo je u nich vždy silnejšie ako českosť, Demlom vníma-
ná v radikálnej nacionalistickej rovine: „Kdyby Židé tam v Palestině měli vojnu 
s Araby, takový Alfred  Fuchs v každém případě, i kdyby totiž ti Židé byli docela 
v neprávu, celou svou bytostí by sympatizoval se Židy a nebylo by mu to tak 
lhostejné, kdežto Gajda je mu cizí“ (ibid., 400 – 401), píše v reakcii na Fuchsov 
článok v časopise Den (z 13. septembra 1926) a na fašistické vystúpenie 
generála Gajdu v Brne. Ten – na rozdiel od A. Fuchsa – „nasadil svůj život pro 
národ a choval se vskutku jak rek“ (ibid., 401). Na rozdiel od proklamovaného 
internacionalizmu „Židé sami mezi sebou vášnivě pěstují, křísí a fedrují právě 
židovský nacionalismus, děti své horlivě učí hebrejsky, stavějí, ctí a navštěvují sy-
nagogy, zalidňují Palestinu, ve všech zemích a městech svými emisary, řečníky, 
důvěrníky a propagátory šíří a živí sionizmus“ (ibid., 405 – 406). Tieto výroky 
sú Demlom priamo pripisované básnikovi a esejistovi Otokarovi Březinovi 
(1868 – 1929), prirodzene však neboli, a nemohli byť, autorizované. Ďalej: 
ako Nečech nemôže Žid hovoriť za český národ: je vraj hrozné, keď „jménem 
jeho mluví“ nielen „Vodákové, Hýskové, Novákové“, ale „dokonce, Bůh nás při 
zdravém rozumu zachovati ráčiž: Eduardi Benešové, Alfredi Fuchsové, Arni Lau-
rinové, Fischerové a jiní Židé!“ (ibid., 168). Ani proklamovaná českosť či kres-
ťanstvo nezbavuje teda ciachy a prekliatia židovstvo ako rasu a trest. Rov-
nako drámy česko-židovského dramatika Františka Langera (1888 – 1965) 
vraj nemajú čo robiť s českým národom (ibid., 453).
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Mytogémy spája kolektívne židovstvo a nečistý „kšeft“, burzu, ba 
„agrárnictví“, a s tým „duše předkův nemá a nechce míti docela nic společné-
ho“ (ibid., 221). Na jednej strane sú Židia ako obchodníci dobrí, tak aspoň 
vraj hovoril O.  Březina na adresu tasovského holiča: „Kdybych já dal ty čtyři 
koruny Židovi, přiběhne čtyřikrát a ještě udělá kotrmelec“ (ibid., 288). Sú pre-
dovšetkým vykorisťovatelia, ktorí chudobných ľudí zoderú z peňazí (ibid., 
377). Aj umenie je pre nich len „obchodní artikl“ (ibid., 437). Dramatické 
umenie F. Langera je „děláno na export, to nemá s českým národem vůbec 
co dělat, to se může napsat kdekoliv“ (ibid., 53). „Židé nejsou výrobci, oni jsou 
jen prostředníky, obchodníky“ (ibid.).

Na niekoľkých miestach sa ozýva ďalšia mytogéma, a to, že Židia 
ako Nečesi nehovoria dobre po česky. Nesprávne vraj prekladá aj  Ot-
to  Pick. A to všetko má axiologické dôsledky pre českú literatúru, kon-
krétne pre osobnosti tzv. židovského pôvodu: „Vrchlického otec byl pokřtě-
ný Žid, také  Zeyer byl z krve židovské, proto nedosáhli ve svém díle hloubky 
českého jazyka“ (ibid., 396). Jaroslav  Vrchlický (1853 – 1912) jednak ne-
bol židovského pôvodu, jednak jeho podiel na formovaní českej literatúry 
a prekladateľstva je nespochybniteľný, a taktiež slovesné umenie česko-
-židovského básnika a prozaika Juliusa Zeyera (1841 – 1901). O literár-
nej slovenčine Otokara Fischera (1883 – 1938) sa mal  Březina vyjadriť 
slovami: „Jeho čeština je jako hlas mouchy v uzavřené sklenici“ (ibid., 454, 
to isté zopakované na strane 491). Na mnohých miestach „Svedectva“ 
čítame o zlej češtine Židov: o jazyku prekladateľa O. F. Bablera (1901 
– 1984), ktorý je omylom považovaný, popri napr. Jaroslavovi Vrchlic-
kom, tiež za židovského. Vraj  Březina pohŕdavo prehlásil, že „je jako stará 
dřevěná stodola, do které ze všech stran fučí!“ (ibid., 455). Za čosi umelé 
a „cosi cizího“ považoval vraj  Březina „řeč sice korektní na pohled“ (ibid., 
491 – 492), ale fakticky „studenou cestou“ konštruovanú češtinu „i Richar-
da Weinera, i Paula Eisnera, Arne Laurina, Alfreda Fuchse, Františka Langra 
a všech ostatních Židů“ (ibid., 492).
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Zlé je takmer všetko, čo je „požidovštěno“, pošpinené židovským 
vplyvom. Prejavuje sa to domnelo aj v českej národnej hymne. Namiesto 
svätováclavského chorálu alebo „Kdož jste Boží bojovníci“ len Kde domov 
můj. Pri nej „člověk nesmí mysleti na obsah, aby ji mohl zpívat. Ale to se udě-
lalo kvůli Židům, u nás je všecko požidovštěno!“ (ibid., 230). Túto mytogému, 
ktorá je mnohokrát opakovaná v protižidovskej nacionalistickej, ba fašis-
tickej publicistike, opakuje aj neskôr (ibid., 336). Vraví, že je to „oslava šev-
covské fidlovačky komponovaná Němcem (Škroup)“, o ktorom sa vraj  Březi-
na nedávno v denníku Prager Tagblatt dočítal, že bol „regenschorim v židov-
ské synagoze v Praze“ (ibid., 335). Pieseň je to „umělecky bezcenná“ (ibid., 
336).  Březina nečíta ani Lidové noviny, aby sa „nemusil rozhněvat na Židy 
[…] o čem referuje Richard  Weiner z francouzské literatury, to člověka dráždí. 
Referuje jenom o autorech Židech, nebo filosemitech, jiných jako by vůbec ve 
Francii nebylo, a běda autoru, který i dosti malounko o Židy zavadil!“ (ibid., 
428). Nanešťastie je „Slovanstvo Židům zaprodáno!“ (ibid., 470). Kresťania 
by sa mali modliť „za osvobození Rusů od židovských a zednářských běsů“ 
(ibid., 472). Rusi sú „národ ještě dětský, dobrý, nezkažený, a jenom proto […] 
mohou s ním Židé dělat to, co dělají, všecko!“ (ibid., 474).

Čo sa týka židovskej fyziognómie, je pre ňu vlastné akési zozvie-
račtenie. Portrét Babičky sochára Gutfreunda je vraj „stará Židovka, je to 
něco tak sprostého, ošklivého, cizího, nečeského, neslovanského […] Ty tlamy! 
To není obličej, to je tlama“ (ibid., 299). Takto má znieť Březinov výrok na 
adresu súčasného umenia. Bohužiaľ, doba „takým“ praje: Židia svedčia 
o rozklade ako vši (ibid., 362). Žena v ponímaní Žida je „jen samice“ (ibid., 
422), židovský názor na život je živočíšne nízky, pôžitkársky, a preto „ži-
vot takového Žida je strašný, smutný, prázdný“ (ibid.). V reakcii na článok 
Theodora Lessinga (1872 – 1933) vraj O.  Březina povedal, že „Žid nevy-
nechá žádné příležitosti, aby se nedotkl pohlaví! Tento povídá o paviánech, 
že jejich pohlaví jest jako u lidí ustavičně v permanenci“ (ibid., 477).  Deml sa 
k tomuto tvrdeniu pripája tým, že videl „árijskou učitelku v nejbližším sou-
sedství Žida, který před touto slečnou […] ukazováčkem si šťáral v rozkroku, 
nemaje tam knoflíky dost hustě“ (ibid., 477). Žid vraj vôbec nemá hanbu 
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(ibid., 478), ich znakom je, že „jsou smyslni, tělesni“ (ibid., 502). Židovstvo 
je tak prezentované ako antropologická neprirodzenosť, ako odchýlka od 
ľudskosti:  „Březina mi vypravuje o jednom německém Židu […] který celou 
knihou odůvodňuje a ospravedlňuje homosexualitu a chce ji mít chráněnu 
i zákonem“ (ibid., 338). „Tragika Židů je, že jsou nomádi a že mají na všecko 
mefistofelský pošklebek“ (ibid., 442, opakovane 502), v duši „mají peklo, 
i když si toho nejsou vědomi“ (ibid., 502).

Ďalšou oživovanou mytogémou je spájanie židovstva s boľševiz-
mom, teda židoboľševizmus. Idea socialismu je „nesprávná, nefilozofická 
a nemravná, poněvadž v ní práce je kletbou! Není divu, neboť původcem této 
ideje je Žid“ (ibid., 273). Súdobé Rusko je „sovětské, židovské a bolševické“ 
(ibid., 343). „Smysl židovství je revoluce“ (ibid., 353). Toto je asociované 
s predstavou, že „Židé jsou živel rozvratný, revoluční, ve všem […]“ (ibid., 
425). Nie sú „konstruktivní, nýbrž vždy destruktivní“ (ibid.). Podobne sa 
stotožňuje židovstvo a anarchizmus: „Anarchism = židovství“ (ibid., 470). 
Sovietske Rusko je tak „dokonale a naprosto v rukou Židů“ (ibid., 470). Ži-
dovský duch je „duch negace“ (ibid., 486) dobre vraj zosobňovaný Heinri-
chom Heinem.

Židia vytvárajú falošný obraz o nežidovskej literatúre a kultúre. „Žid“ 
Paul  Server „píše sice anglicky a je v placených službách ČSR“ (ibid., 291), 
ale ako neužitočný služobník šíri za štátne peniaze nepravdy a prekrúca 
skutočnosť.  Deml si povzdychne, že v antológii českej literatúry je zastú-
pený len jednou básňou (!) a že najviac miesta sa venuje Husovi, Masary-
kovi a Macharovi. „Umějí to, ti Židé, umějí!“ povzdychne si ďalej (ibid., 292). 
Židia ako nekatolíci a Nečesi nemôžu prirodzene „porozuměti básnickému 
dílu O. Březiny“ (ibid., 366). S ironickým podtextom komentuje preklady 
svojich kníh O. F. Bablerom do nemčiny, „ve kteréžto řeči dokonce mou 
vlastní prosu s patrným zdarem překládá nejen do veršův, nýbrž i do rýmův 
a tak jí teprve, podle vlastních slov, dává vůbec smysl“ (ibid., 455). Rovnako 
Žid nemôže pochopiť Villona, pretože „nemůže věděti, co je lítost, to je po-
jem křesťanský […] Proto  Saudek Villonovi křivdí […]“ (ibid., 489).
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Židia vraj všade šíria svoju nekresťanskú, pre kresťanstvo nepria-
teľskú vieru. Najprv vraj „není žádné židovské církve!“ Je len jediná Cirkev 
rímskokatolícka, kým „židovské náboženství“ je len organizácia „smluvní od 
osoby k osobě (conventus), která nikdy nebude a nemůže být světovou, obec-
nou, všelidskou! Židé (jako konfese), to nejsou ještě lidé, ti jsou ještě v takovém 
stadiu vývoje, že neumějí ještě mluvit“ (ibid., 322). V tejto súvislosti  Březina 
v Demlovom „Svedectve“ (v rozpore s tézou antisemitov-rasistov, že zo 
židovstva nemožno vystúpiť) pripomína príklad A. Fuchsa, ktorý „židov-
ství předběhl, a ke svému štěstí, neboť dokud byl Židem, byl v sobě rozervaný, 
pesimistický, nervosní, kousavý – a čtěte jeho články dnešní: vyrovnanost, 
klid, rozum, síla, pokrok“ (ibid., 322). Tieto slová mal Demlovi povedať „až 
v září 1925“ (ibid.). Židia „nepracovali na naší křesťanské kultuře, a proto ji 
nenávidí a usilují ji zničit!“ (ibid., 426). Na príklad životného spolužitia kres-
ťanky so Židovkou reagoval vraj  Březina so zdesením, „zbledl“ a prehlásil, 
že „mezi námi a mezi Židy je propast, která se nedá ničím překlenout! Ani ne 
láskou!“ (ibid., 426).

Židovský národ je nepriateľský aj pre nemecký ľud. „Choroba, na kte-
rou Němci hynou, která je skrytě hubí, to je židovstvo. Každý německý spi-
sovatel a učenec je Žid:  Marx,  Einstein,  Brandes,  Stinnes“ (ibid., 336). Vďaka 
mocnému židovstvu nedošlo v Anglicku a v Amerike k pogromu, „němečtí 
policajti mlátili do lebek hakenkreuzlerů a ti se museli podrobit,“ povzdychne 
si vraj  Březina s ľútosťou (ibid., 336). Židovstvo ako choroba je však pre 
Nemecko trestom, „aby stromy nerostly do nebe“ (ibid., 338). Nemecko 
sa súčasne chorobe bráni, preto ani nepostavilo pomník Heinemu (ibid., 
353). Aj cisárovná Alžbeta sa vraj vyjadrila, „že z básníků nejvíc milovala 
Heineho, kterému, navzdory své rodině, i pomník postavila“ (ibid., 353). Židia 
znesväcujú veľké idey a hodnoty vrátane vlastenectva (ibid., 372). Pozi-
tívne prijatie Židov alebo židovstva ako viery znamená pohanstvo. Židia 
sa úplne vzdialili Starému zákonu, neuctievajú starozákonného Hospodi-
na, „nýbrž Baala a Zlaté tele“ (ibid., 406). Tieto slová mal predniesť O.  Bře-
zina. „Jejich názor na život, na ženu je úžasně nízký, hrubý, sprostý, materia-
listický, modlářský“ (ibid., 406).



Antisemitizmus v literatúre a filme krajín V4

40

Židia vystupujú ako nepriatelia Slovanov, Čechov a ako strojcovia 
svetovlády: „Kde vládnou Židé, tam národ hyne, je to znamením konce jako 
vši“ (ibid., 362). Riadia sa zásadou: „Rozděl a panuj!“ Sú preto vo svete veľ-
mi mocní, oni veľmi „mohou uškodit dílu!“ (ibid., 484). „Židovstvo […] má 
svůj sen o ovládnutí celého světa, a tohoto cíle-snu může dosáhnout a dosa-
huje jedině rozvracením a rozvrácením všech národů, namlouvajíc jim, že není 
národů, že jsou jen lidé […]“ (ibid., 405). Dnes už všetko „mezi arijci (sic!) 
prostoupili jako kvas a otrávili“ (ibid., 406). Z toho vyplýva i strach: „Když 
Židé ovládnou celý svět, co potom?“ (ibid., 423). Židia spolu s voľnomyš-
lienkarmi a slobodomurármi vnášajú nedôveru medzi Slovanov, napr. 
chcú, „aby mezi Čechy a Poláky panovala nedůvěra“ (ibid., 436). Jedného 
dňa „svobodní zednáři a Židé oblbí a sežerou národ […]“ (ibid., 535). Medzi 
osobnosťami, ktoré škodia českému národu, sú okrem iných spomínaní 
Emil  Saudek, Otokar  Fischer,  Otto  Pick – popri Karlovi Čapkovi a dokonca 
Františkovi Bílkovi (ibid., 538 – 539).

Na inom mieste charakterizuje židovský štýl ako „náramně složitý, 
plissovaný (sic!), skládaný“ (ibid., 391), a to v súvislosti s revue českého 
rodáka Karla Krausa Die Fackel. Pokiaľ „Žid nemluví o sobě a o svém náro-
dě,“ tak je to len „hrst plev vržených do obličeje“ (ibid., 391). Na rozdiel od 
štýlu O. Fischera alebo Arne Nováka (podobne ako Jaroslav  Vrchlický bol 
mylne považovaný za bádateľa židovského pôvodu) hodnotil vraj  Březina 
Demlov štýl ako štýl „věcí věčných, božích“ (ibid., 392).

„Svedectvom“ prestupuje silný rasistický predsudok projektovaný aj 
do vnímania cirkevného spoločenstva: cirkev je „dědičkou a pokračovatelkou 
arijské (sic!) kultury“ a Židia, ktorí pracujú proti nej, sa usilujú o „rozvrácení 
a zničení arijské kultury“ (ibid., 469). Takmer inštinktívny rasizmus sa pre-
javuje aj v závere knihy: ide o „město mých snů“, saharské Beni Isgen, do 
ktorého „Židovi je […] přístup vůbec zakázán“ (ibid., 476). V duchu neskor-
šej kolaboračnej protektorátnej ideológie píše, že „Němci a Čechové náležejí 
k sobě“ (ibid., 479) z rasových dôvodov, sú totiž „arijci = katolíci. Nejsou Židé!“ 
(ibid.). Na inom mieste mal  Březina vyhlásiť, že „mezi křesťanem Čechem 



Interpretačné sondy

41

a mezi Židem je nepřekročitelná propast cizího plemene!“ (ibid., 484). Najhor-
ším diablom, pred „ďáblem“ Danteovým, Miltonovým a Goetheovým, je 
„ďábel čtvrtý, ďábel Heineův, ďábel rasy židovské“ (ibid., 486).

Podľa Demla je hlavnou židovskou metódou drzosť, keď pracujú pre 
seba „s typickou drzostí“ (ibid., 406). Je im vlastná „židovská domýšlivost“ 
(ibid., 410), tak napísal na adresu dánskeho historika Georga Brandesa 
(1841 – 1927), popierajúceho Ježišovu historicitu. Túto tézu o „drzos-
ti“ aplikoval  Deml aj na dvojdielnu monografiu Oskara Donatha (1882 
– 1940) Židé a židovství v české literatuře 19. a 20. století; cituje nemec-
ké súdy (zo Slawische Schulblätter, IV. Jahrg. 1930) o veľkej účasti Židov 
a židovského ducha na českom kultúrnom živote a tvrdí: „Tomu se v míru 
říká vrchol drzosti a ve válce se to kvituje olovem“ (ibid., 455). 

Protižidovské glosy, referencie, úvahy a súdy korešpondujú aj s pro-
tislovenskými stereotypmi. Napr. na adresu Slovákov vraj  Březina povedal: 
„Co chtějí ti dráteníci? Nebýt Čechů, otročili by Maďarům! […] dnes právě Češi 
vynalézají jim slovenskou řeč a gramatiku […]“ (ibid., 199). V konaní Slovákov 
videl vraj  Březina len „černý nevděk a tupou zabedněnost“ (ibid., 199). 

Podľa Demla majú slová adresované katolíkovi inú hodnotu ako tie, 
ktoré sú adresované Židovi (ibid., 382), konkrétne Otokarovi Fischerovi 
alebo „nejakému“ Hugovi Sonnenscheinovi. V tolerancii potom videl „zřej-
mý úpadek protestantské víry“ (ibid., 385). Niektoré prezentované Březi-
nove výroky sa však vyznačujú odporom k rasizmu (ibid., 394) motivova-
ným kresťanstvom. Aj Vrchlického vraj stavia nad Holečka, „třebaže otec 
Vrchlického byl Žid“ (ibid., 395). V prípade Theodora Lessinga píše lexému 
Žid s malým začiatočným písmenom (ibid., 419), ktorý sa modlil na svä-
tej omši v Tasove a „dovede být vděčným“ (ibid., 419), cíti „se opuštěným, 
i dovede být vděčným člověkem, zvláště katolickému knězi, který nejen že jím 
nepohrdá, nýbrž jej i miluje!“ (ibid., 419). Na inom mieste o knihe Vojtěcha 
Rakousa Vojkovičtí a přespolní dokonca usudzuje, že „to je věc výborná, pro-
tože Žid tu zůstal Židem,“ zatiaľ čo Otokar  Fischer „by mohl tvořit jen jako Žid, 
ale on Židem už není“ (ibid.). Preto je jeho dielo bez života, „korektní verše, 
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ale bez ducha“ (ibid.). Veľa zaznamenaných výrokov je tak navonok neko-
herentných. O nekonzistentnosti, resp. o mienkach tlmočených s menšou 
koherenciou svedčí napr.: „Židé jsou kapitalisty, zároveň však organisovali děl-
nictvo; to je jejich zásluha, že se zlepšil stav dělnický“ (ibid., 423). Ani písanie 
veľkého „Ž“ v prípade ponímania Židov nie je v jeho pravopise dôsledné. 
Napr. O Fischerovi píše na jednom mieste o „židovi“ (ibid., 453), inde o „Ži-
dovi“ (ibid., 168). Súčasne na niekoľkých miestach „Svědectví“, najmä v ko-
rešpondencii, si  Březina cení svojich prekladateľov, napr. o preklade istého 
A. F. (=A.  Fuchs) píše, že je „tvořený s pochopením a s láskou k Slovu“ (ibid., 
171).

Nie je teda ničím výnimočné, že paradoxnosť českého antisemi-
tizmu zasahuje analyzovanú publikáciu, v ktorej nájdeme výroky axiolo-
gicky si protirečiace. „A Židé skutečně ovládnou svět, poněvadž svým na-
dáním a svými vlastnostmi předčí arijce! Oni v diaspoře nezanikli! Každý jiný 
národ byl by jistě zanikl! Jsou talentovanější (a tato talentovanost projevuje 
se i drzostí, podotkl jsem –  Březina dělal, jako by neslyšel). Oni ovládnou svět: 
všichni lidé budou otroky a Židé budou jen řídit práci!“ (ibid., 424). Dôkazom 
toho má byť podľa Demla súčasné Rusko, menej zreteľné je to v Európe 
a Amerike, kde „není to tak okaté, tak cynicky nahé. Ale už je to!“ (ibid., 424). 
Na jednej strane takmer mysticky, ba filosemitsky tvrdí, že Židia „mají 
jistě zvláštní poslání na světě“ alebo že „[m]y Židům přejeme všeho rozvoje 
a zdaru“ (ibid., 426), na druhej strane sa v tom istom odseku proklamuje 
nutnosť obrany pred nimi, nutnosť „jich se vystříhat, jich nenásledovat!“ 
(ibid., 426). Tento postoj podľa Jakuba Demla „není žádný antisemitismus“ 
(odmietnutie identifikácie antisemitských postojov s antisemitizmom je 
jedným z paradoxov protižidovskej argumentácie), pretože „každý národ 
má na zemi svůj zvláštní úkol a když my utoneme v národě jiném, nenaplníme 
svého úkolu“ (ibid., 426). Určite nie je náhodné, že sa  Deml ohradil proti 
obvineniu z antisemitizmu a svedčí o odpore väčšiny českej inteligencie 
k rasizmu všetkého druhu. Pod niektoré vety by sa antisemita tiež ne-
podpísal, ale tie sú v knihe v značnej menšine. Otvoreným a nenávistným 
antisemitom bol predovšetkým Jakub  Deml, čo preukázal mnohokrát aj 
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inde, zatiaľ čo u Otokara Březinu, ktorý knihu nemohol autorizovať ( Deml 
ju tiež nazval značne subjektívne ako „Moje svedectvo“), je otvorene anti-
semitský postoj veľmi sporný. Isté však je, že aj napriek malej konzistent-
nosti a roztrieštenosti výrokov nejde o náhodné súdy. Naopak, zo zlomkov 
záznamov a pseudozáznamov vystupuje v konečnej inštancii odôvodnený, 
ucelený (celok ex post skladajúci) systém antisemitskej ideológie, vnútor-
ne prepojený, ktorého jednotlivé momenty sa interpretačne násobia.

Publikáciu teda môžeme považovať za jedno z hlavných diel české-
ho antisemitizmu v prostredí českej kultúry prvej medzivojnovej repub-
liky. Dielo tu bolo tiež odmietnuté veľmi zásadne, ako naznačil už Šaldov 
výrok a či výroky mnohých kritikov, historikov a spisovateľov tej doby 
(A.  Novák, K.  Čapek, E.  Rádl, E.  Chalupný atď.).

Antisemitizmus v umeleckej slovesnej pofebruárovej 
tvorbe (Interpretačné sondy)

Povojnový antisemitizmus (po druhej svetovej vojne a nespochyb-
niteľnej genocíde židovského obyvateľstva) má tiež svoje špecifiká. V li-
teratúre prezentovanej a vnímanej ako umelecká, reprezentatívna, tzv. 
socialistická, pokroková a pod. zohrávali otvorené antisemitské prejavy 
vcelku bezvýznamnú úlohu, čo súviselo nielen s oficiálnym, teda štát-
nym antisemitizmom, ale predovšetkým s humanistickým rozmerom 
množstva diel s českožidovskou tematikou, ktoré boli napísané česko-
židovskými spisovateľmi a autoritami rešpektovanými do začiatku tzv. 
normalizácie (a v exilovom svete aj po nej). Marxisticko-leninská teória 
kládla dôraz na triedne, nie rasové či nacionálne stereotypné videnie 
sveta a dôsledne rozlišovala – v tom bola blízka javu, ktorý sme inde 
označili ako „český asemitizmus“ – medzi židovským proletárom a židov-
ským kapitalistom, medzi českým robotníkom a nemeckým židovským 
vykorisťovateľom, nacionálne a sociálne medzi My a Oni. Napriek tomu 
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sa v umeleckej literatúre objavili niektoré výnimky, javy, ktoré boli kon-
štantne prítomné skôr v otvorenej antisionistickej publicistike, v kresle-
nej satire, samozrejme, aj v oficiálnej politike, a ktoré je možné označiť 
ako radikálny antisionizmus, ktorý už v prvej polovici päťdesiatych rokov 
v českom aj slovenskom prostredí suploval a zastieral antisemitizmus. 
K nim patrili určite dva romány Alexeja Pludka, a to Vabank (Čs. spiso-
vatel 1974) a Nepřítel z Atlantidy (Čs. spisovatel 1981). Aj tieto slovesné 
diela, akokoľvek sú v nich preukázateľné antisemitiká, sú do istej miery 
ambivalentné, obzvlášť Nepřítele z Atlantidy je možné vnímať čisto ako 
záhadologický román s úplným vylúčením protižidovskej obraznosti už 
len preto, že v ňom nikde nie je spomenuté slovo „Žid“ alebo slovo s ním 
lexikálne asociované (a z neho generované).

Sústreďme sa na román Vabank, román „kľúčový“, interpretačne ten-
denčný (protiizraelský a protižidovský), i keď aj ten má istý všeobecnejší 
zmysel daný už mottom (Arriános, varovanie pred efektnou pseudoprav-
dou). V roku vydania bol ocenený v súťaži usporiadanej Českým literárním 
fondem a Svazem českých spisovatelů, dvoma reprezentatívnymi organi-
záciami českého prednovembrového literárneho života (stalo sa tak pri prí-
ležitosti 25. výročia februárového prevratu r. 1948). Oba romány sa dočkali 
napospol pozitívneho prijatia tzv. oficiálnou dobovou kritikou. Vabanku bola 
vyčítaná „publicistickosť“, čo však bolo v skrytom diskurze synonymom pre 
povrchnosť, „v kuloároch“ im bol niekedy vyčítaný antisemitizmus (Jaromí-
ra  Kolárová, Vladimír  Kolár). Naopak, v exilových tlačovinách, a to v Listoch 
v r. 1983 a v edícii J. Škvoreckého a A. Brouska Na brigádě v r. 1979, boli 
odsúdené ako triviálna literatúra. Podobne ako v Demlovom „Svědectví“ 
o Otokarovi Březinovi sa aj u Pludka jedná o antisemitizmus v zásade kon-
cepčný, preniká celé poňatie témy a literárne zobrazenie – antisemitizmus 
síce menej otvorený, ale premyslený, systematický. Na rozdiel od Jakuba 
Demla píše Alexej  Pludek kľúčový text, jeho zmysel je šifrovaný, vystupuje 
ako dielo viac protisionistické a protiizraelské než ako otvorene protiži-
dovské (Židia tu vystupujú ako „Oni“ aj gramatickou formou, nie sú priamo 
menovaní, alebo len výnimočne).
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Román je uvedený citátom z Arriana Flavia o ľuďoch, ktorí „přijímali 
za pravdu to, co se jim nejvíce zamlouvalo“ ( Pludek 1974, 7). Hlavným hrdi-
nom je inžinier Hynek Bohata, zastupujúci Kráľovopoľské strojárne sta-
vajúce dôležitú rafinériu ropy v arabskom svete. Muž čestný, neúplatný, 
váhavý, kritický a niekedy omylný, celkovo však pozitívna postava. Autor 
sa s jeho pohľadom nie vždy stotožňuje, obratne manipulujúci rozprávač 
akoby nechcel preháňať, „ale inženýr Bohata na mne vždycky působí tak, 
jak ho zde líčím“ (ibid., 15). Bohatov príbeh a rozprávačove komentáre, 
otázky a ďalšie vstupy vytvárajú pozadie, na ktorom sa manifestujú prí-
znakové ideogémy. V úvode sa rozprávajú Bohata s moslimom Mamdu-
hom Selimom, ktorý viní Izraelitov z toho, že hlásajú zásadu oko za oko, 
pomstu, zatiaľ čo islamský boh je odpúšťajúci, „všemohoucí, slitovný a mi-
losrdný“ (ibid., 16). Jeho protiizraelské stanovisko vyplýva už z toho, že 
pochádzal z dediny zmasakrovanej r. 1947 izraelským komandom Irgun 
Zwei Leumi, čo Bohatovi mimovoľne pripomenie Lidice. Nato sa tento 
príslušník hnutia Al Fatah ohradí: „Sto Lidic!“ (ibid., 17), čím sa manifestuje 
jednota fašistického a sionistického násilia a vznik Izraela na úkor mieru-
milovných pracovitých Arabov, arabských Palestínčanov. Vinou sabotáže 
nedostane arabský partner životne dôležitú dodávku, tak potrebnú pre 
arabské krajiny pred izraelsko-arabskou vojnou v roku 1967. Bohata sa 
rozhodne vinníka (vinníkov) odhaliť. Dostáva sa tak do kontaktu a kon-
fliktu s množstvom síl, ktoré „způsobily všecek tento zmatek“, ale „jsou da-
leko spíš domácího původu“ (ibid., 25). Postupne, ale pomerne priamočia-
ro, dozrieva Bohatovo presvedčenie, že vinníkmi sú Židia a spolu s nimi aj 
ich prisluhovači alebo zbabelci, ktorí nie sú schopní sa im postaviť. V ce-
lom románe sa však o Židoch explicitne nepíše, len metaforicky a v ná-
znaku. Tým sa text zásadne líši od všetkej českej antisemitskej triviálnej 
alebo propagandistickej literatúry a publicistiky, ktorá pomenovávala 
priamo. Bývalý radikálny komunista Jiří Havran je stelesnením prehna-
nosti; snaží sa pôsobiť „věrohodně a sympaticky“, ale pritom si „pečlivě 
nastudovával nedbalost řeči, zevnějšku i chování“ (ibid., 24). Je predstavený 
ako povrchný komunistický sektár z päťdesiatych rokov, ktorý „prochá-
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zel semestry bez zkoušek“ a oponentom sa kruto mstil, ako neodborník, 
ale karierista so širokými pôžitkárskymi a výrečnými ústami, temnými 
kučerami na čele a prefíkanými očami (ibid., 25), ako táraj, ktorý vynikal 
„ovládáním verbální záplavy“. Pripomína „žvatlu křivonosku“ z riekaniek od 
Stýblovej alebo pana Camru z Rélinkových persifláží. Jeho priezvisko je 
nomen omen zvolené v súlade s fyziognómiou, ktorá hrá v opise židov-
ských postáv značnú úlohu, ale aj s charakterom. Tak sa reliéfne vrýva 
do čitateľovej predstavivosti ako židovský posol zla, nešťastia a skazy. 
V osobnom prehovore rozpráva „obecnou češtinou Pražanů“ (ibid., 135), 
periférnym jazykom hodným opovrhnutia, a riadi sa krédom: „Když se člo-
věk chce dostat nahoru, musí bejt svině“ (ibid.). S požívačnosťou súvisí ďalší 
motív, ktorý je často využívaný v antisemitských rélinkovských karikatú-
rach, a to perverznosti, chorobnej túžby po zneuctení (podobne u Jakuba 
Demla alebo Ireny Sehnerovej): „Říká se, že na jakémsi internátním školení, 
kde přednášel, svedl nedospělou školačku […] Jiná verze tvrdí, že navštěvoval 
soukromý orgiastický kroužek“ (ibid., 144). Na rozdiel od jednoznačnosti 
antisemitských karikatúr a pamfletov nie sú tieto tvrdenia vyslovované 
ako jednoznačné súdy rozprávača blízkeho autorovi („tlampača“); nará-
tor akoby len tlmočil cudziu, subjektívnu, možno teda nepresnú mienku 
(porov. výrazy ako „hovorí sa“ alebo „iná verzia“), ale tým si necháva ré-
torický priestor na prípravu niečoho istého, bezpochybného: „Pravda je, 
že měl soudní řízení, ale jeho výsledkem byl buď podmíněný trest, nebo to 
bylo ututláno […]“ (ibid., 144). Teda dojem, že niečo na tom je…, bol v mys-
li príjemcu už rétoricky („žurnalisticky“, manipulátorsky) pripravený.

Ďalším členom židovského (zvlášť proizraelského) sprisahania je 
Ludvík Horský: „Spíš typ než individualita. Jako bychom se odněkud znali. 
Tmavé, trochu zvlněné vlasy, temné, studené oči, konvexní nos… Středověký 
lidový umělec by se ho bál, pod nohavicí by mu jistojistě hledal kopyto…“ (ibid., 
50). Triviálny autor by zrejme zostal pri tejto charakteristike, len by zrej-
me nahradil cudzie slovo „konvexný“ slovom „mohutný“, „židovský“ alebo 
„hákovitý“. Cudzí eufemizmus predstavuje snáď zjemňujúcu perfídnosť 
pre „znalcov“. Alexej  Pludek však píše, podľa svojho úsudku, plnohodnot-
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ný realistický umelecký román. Nechcel konštruovať vedome poklesnutý 
svet a ani by to možno nešlo vzhľadom k redaktorom a lektorom, ktorí 
by knihu priamo čítali v antisemitskom kóde a museli text autorovi vrá-
tiť. Text by zrejme nebolo možné ani lektorovať, nieto potom publikovať. 
Prozaik nemal na mysli triviálneho čitateľa, ale intelektuálneho – práve 
jemu bol určený jeho román. Jeho hrdina totiž nesúhlasí s predsudkom, 
že takto vyzerá zlo a diabol – „tomu se říká předpojatost“ (ibid., 50), ale 
vzápätí rozprávač pripomenie ďalšiu historickú reminiscenciu, a to na 
ríšskeho ministra propagandy Goebbelsa. V mysli čitateľa zrejme zosta-
ne dvojaký dojem – dojem diabla i nacistu, len zdanlivo tlmený vloženou 
domnienkou o možnej predpojatosti pohľadu. O niekoľko stránok ďalej je 
portrét dotváraný ďalšími antisemitskými motívmi, akými sú pocit vyvo-
lenosti a pohŕdania ostatnými, povrchnosť a lenivosť, inteligencia preja-
vovaná schopnosťou robiť intrigy a hrať sa na šedú eminenciu, čo však 
nie je znakom výnimočných schopností, ale skôr symptómom sebeckého 
charakteru, a to s dôležitým dodatkom, ktorý tu predkladáme – „v jeho 
případě skoro rodového“ (ibid., 77). Jeho praded sa totiž volal Bergmann 
a prisťahoval sa na Moravu z Haliča: „Přišel jako hadrník a do pěti let byl 
majitelem hospody, do desíti tří hospod a palírny, věřitelem půlky vsi“ (ibid.), 
pričom tento motív pripomína realistické diela s vyobrazením židovské-
ho krčmára (porov. i Holečkov román Naši). A ďalej to pokračuje ako v tej 
najtriviálnejšej antisemitskej poviedke – založil nemeckú školu, hoci 
tam žiadna nemecká rodina nebola, chalupníkovi Skálovi „pohrozil exe-
kucí a vyhnáním z chalupy, nepřinutí-li svou sedmnáctiletou dcerku Marušku, 
aby za ním přišla splnit ius noctis primae“ – a to úbohá „klopýtala k chlípné-
mu břicháči“ a ten ju tak zneuctil, že jej telo bolo ráno „nalezeno utopené 
v Ostravici“ (ibid.), čo zámerne upozorňuje na osud Maryčky Magdónovej 
z Bezručových Slezských písní. Chlapec Martin, „který Marušku miloval, za-
ťal ze žalu starému do zarudlého týla sekeru a byl pak za to v Opavě oběšen“ 
(ibid.). Skálova rodina potom prišla na mizinu, „musela žebrotou, oběť Ma-
rušky“ (rovnako ako Maryčky) bola zbytočná.
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Ďalším negatívnym židovským typom, exemplom zvrátenosti ži-
dovského etnika („rasy“) a aktérom „ich“ sprisahania je Karel Neumann, 
riaditeľ Ústavu pre sociológiu kultúry, inak „vymyšleného a zbytečného 
ústavu“ (ibid., 78). Ten „prováděl v padesátých letech soupis knižních fondů 
veřejných knihoven, antikvariátů, zámeckých a klášterních depozit“ (ibid., 79) 
a ním zorganizovaná „skupina“ potom cennosti rozpredávala za devízy, 
alebo si ich rozobrala či predala „do sběren starého papíru“ (ibid.). Neu-
mann hovorí po česky veľmi zle, pričom „neumět česky a řídit českou ediční 
politiku, to je také asi možné jenom u nás“ (ibid.). Vyzerá ako protižidovská 
karikatúra z portrétov Karla Rélinka alebo Jana Tullu, tou najhoršou češ-
tinou (čiastočne agramatickou, s okázalými germanizmami, miestami 
i slovakizmami) prednáša početné propagandistické frázy, napr. že  Bez-
ruč nebol internacionalista, jeho dielo „nebejt vo dělnická Klasse“ (ibid.), za 
„okupácia“  Bezruč „se válela doma“ a nebojovala proti „fašismus“, že „[n]e-
mecká pracující člověk náš kamarád, germanizace u nás dávno nebýt, my ji 
dneska nesměla připomínat“. Hlavným dôvodom však je, že „Petr  Bezruč, 
třídní nepřítel, bejt antisemita, a proto nevyšla u nás tak dlouho, dokud já tady 
dejchat. Takovej poet v naše česká kultura nebejt a fertig“ (ibid., 79). A aby 
rozprávač dodal svojim slovám váhu, akoby na okraj poznamenáva, že 
„deset let u nás Petr  Bezruč skutečně nevyšel“ (ibid.)11. Kalkulácia s Bezru-
čovým antisemitizmom – typická obzvlášť pre protižidovskú literatúru, 
operujúcu s istým projektovaným „panantisemitizmom“ – je tu vpletená 
do karikatúry takmer persiflážnej, naozaj snáď najhrubšej v celej próze. 
Kalkulácie s Bezručovým antisemitizmom by boli pochopiteľné, ale sú 
v rozpore s tým, že  Bezruč patril k najvydávanejším českým autorom, 
stal sa „čítankovým“ a tzv. „povinným“ autorom ešte za predmníchovskej 
republiky; jeho básne sa pravidelne objavovali v takmer všetkých anto-
lógiách. Je otázne, čo autora (resp. jemu blízkeho rozprávača) k týmto 
reflexiám viedlo – možno to bola snaha sugerovať predstavu o čistkách 

11  V nefiktívnom svete však Slezské písně vychádzali nielen v päťdesiatych rokoch minulého storočia 
takmer rok čo rok, ak berieme do úvahy len vydania v českom jazyku.
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v 50. rokoch ako o dobe židovskej vlády nad edičnou politikou a nájsť tak 
príčinu mnohých zlyhaní dobovej tzv. revolučnej kultúry. Motív tzv. žido-
boľševizmu by však naznačovala paralela s Arijským bojem z r. 1941, kde 
stojí: „Židé nemohli přijít Bezručovi na jméno a sbírky jeho básní kde mohli 
špinili a potlačovali“ (Arijský boj 1941, č. 39, 4). Tomek dokonca zistil, že 
Neumann nemá ani doktorát z filozofie, hoci sa za doktora vydáva: polo-
gramotnosť bola typickým rysom protižidovských portrétov.

Ďalšou kľúčovou postavou je Bruno Levít, „šéfredaktor […] emig-
rantského plátku Žaloba“ (ibid., 143), ktorý pôsobil v Paríži. Ide o Pavla 
Tigrida, na ktorom ukazuje aj ďalšie (mytologické) prvky antisemitskej 
ideológie. Spoločne s Horským sa „vyhýbali armádě“ (ibid., 143), spolu 
s otcom sa prihlásili k nemeckej sociálnej demokracii, aby sa vyhli mobi-
lizácii v r. 1938, emigrovali do Anglicka a až „na konci války se konečně oba 
Levítové přihlásili k české národnosti a narukovali do týlových služeb“ (ibid., 
143). Po vojne zostal starý Levít sociálnym demokratom, mladý vstúpil 
do Lidové strany, „ačkoli rodinná tradice neměla s katolictvím nic společné-
ho“ (ibid.). Bruno potom emigroval, zatiaľ čo Horský „vsadil na správnější 
kartu“ (ibid.). Uvedomuje si, že by mohol „dobře vegetovat“ i v Českoslo-
vensku, pričom biologický výraz nie je náhodný. Hovorí češtinou preple-
tanou francúzskymi a nemeckými slovíčkami (v priamej charakteristike 
postavy však len „bon“ a „gut“) a musí sa v Paríži skrývať, pretože bol de-
fraudant a spolupracovník „německé emigrantské kliky za války v Londýně, 
která se stavěla proti de Gaullovi“ (ibid., 145). Obaja sa stretávajú v Paríži. 
Vzájomne sa neznášajú, podozrievajú sa, vyhrážajú sa jeden druhému, 
ale sú spojení neviditeľným putom, o. i. potrebou destabilizovať režim 
v Československu. Levít Horského inštruuje slovami: „[R]ozvinete perma-
nentní krizi […] Zostudit, očernit, zbavit existence, to všechno je nutné pro 
výstrahu všem, kdo by brali liberalizaci vážně“ (ibid., 145 – 6). Motív židov-
ského sprisahania k destabilizácii krajiny je leitmotívom celého románu: 
„A potom, až dojde k změnám nahoře, musí přijít někdo, kdo uspokojí všech-
ny a pro nikoho nebude nebezpečný. A pro nikoho nebude autoritou. Paňáca. 
Spokojeni budou jak bývalí hlinkovci, tak vyloučení komunisté. Bude se culit, 
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natřásat před kamerou, a když dojde k činu, zaleze. Teprve potom přijde vaše 
chvíle, soudruhu Horský“ (ibid., 146). Oným „pajácom“ je pravdepodobne 
myslený Alexander  Dubček.

Rozprávač necháva svojho hrdinu ustavične konfrontovať Ja a Oni. 
„Kdo jsem já a kdo jsou oni?“ (ibid., 51), pýta sa Bohata akoby sám seba 
na večierku vo vile Horského, kde sa zoznamuje s ľuďmi, ktorých „jména 
byla mnohem zvučnější, než odpovídalo tomu, co udělali, nebo co o nich vě-
děl“, což je Bohatovi „podivné a jaksi nesprávné“ (ibid.). Túto otázku potom 
rozprávač alebo niektorá z postáv neraz zopakujú (ibid., 76, 116, 133), 
a to na s. 188 s hodnotiacim príznakom: „Kdo je to tento neviditelný a všu-
dypřítomný, vtíravý, každodenní, agresívní a vemlouvavý?“ Ich spoločnosť 
sa správa sebavedome, hlučne, s urážlivými poznámkami, v prichádza-
júcich vidia cudzincov – a podobné pocity zdieľa aj Bohata. V názvoch 
inštitúcií ako Kulturní týdeník a Kulturní svaz nie je zložité odhaliť Literární 
noviny a Svaz československých spisovatelů. Hlavnou témou „ich“ rozho-
voru je Izrael a jeho vyhliadky vo vojne s arabskými susedmi – spoloč-
nosť stojí neskrývane na strane Izraela, podporuje neľudskú vojnu, a je, 
samozrejme, na strane cudzincov – „Říkali Češi, ale nikdy neřekli my […]“ 
(ibid., 53). Pripravujú akýsi manifest k ľudstvu, ale „proč však právě oni, 
jimž se přece, pokud je znám, nikdy žádná křivda neděla“ (ibid.), dokonca 
„někteří byli až dosud spíš preferováni“ (ibid., 54). Hrdina hľadá stále kľúč 
ku kódu: kto sú oná skupina, na ktorej sú ostatní „zcela závislí“ (ibid.). 
V „podivném“ krúžku je budúca vojna na Strednom východe spájaná so 
zjazdom Kultúrneho zväzu (Svazu spisovatelů) roku 1967. Bohata „pře-
ce staví průmyslový podnik, který má vojenský význam proti Izraeli“. „Oni“ 
kalkulujú s tým, že po vojne rozviaže Československo diplomatické styky 
s Izraelom, a tým si pohnevá „sedmou velmoc“ a pokrokových ľudí, kto-
rí sú väčšinou proizraelskí. „Oni“ projektujú „nový věk této planety“ (ibid., 
74). Nikto z nich „nepocházel z rodin dělníků a rolníků“ a „nemají žádné mo-
rální právo napravovat nedostatky, protože se jich sami dopouštěli a doposud 
se veřejně nekáli“ (ibid., 58). Dualita My a Oni je podčiarkovaná evokáciou 
akéhosi česko-nemeckého antagonizmu a podporovaná vypätým vlas-
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tenectvom z čias národného obrodenia, veď už Prahu udržal malý národ 
„pro sebe a obhájil proti nim“ (ibid., 63). V reči Hynkovho priateľa Tomka, 
jedného z mála poctivých, ktorému ide o „odbornosť“ a nie o politikár-
čenie, sa akoby náhodou objaví myšlienka o „genetickom kóde“ (ibid., 75). 
Upozorňuje tým na motív rodovej dispozície ku zlu (zopakovaný neskôr) 
a prezentovaný ako „souhrnný název pro vlohy, nadání, talent, smyslové a in-
telektuální schopnosti, pudovou vybavenost a její vztah k mentální nástavbě“ 
(ibid., 80), na tomto mieste potom s neklamným rasistickým záberom. 
Myšlienka je dokumentovaná na predkoch Horského-Bergmanna. Práve 
„Oni“ hrajú tajomnú, ale pre Bohatu stále zrejmejšiu hru, ide o „brain trust 
intelektuální elity“ (ibid., 179). Hrá vabank – všetko alebo nič. A hoci má 
tento „klan“ okolo Horského jasnú podobu, rozprávačovi je jasné, že by 
sám nemohol riadiť také rozsiahle sprisahanie – tajomné nitky mieria do 
zahraničia.

Ďalšie postavy židovskej hry môžu, ale nemusia byť židovského 
pôvodu. Patrí k nim „generálny riaditeľ“ Kaván a jeho námestník doktor 
Bulač, ktorých charaktery sú využiteľné na protižidovskú reflexiu (porov. 
Kavánovu totálnu bezcitnosť, vypočítavosť, pomstychtivosť, taktizova-
nie, odpudzujúcu češtinu a pod.). Otvorená antisemitská literatúra by 
o nich určite písala ako o Židoch alebo o tých „požidovčených“. Podob-
ne tak Přemysl  Kupec – aj ten sa pýši fiktívnym doktorátom, je márno-
myseľný, presvedčený o svojej výnimočnosti a „také tento povahový rys 
je součástí genetického kódu“ (ibid., 163) so silným biologickým pozadím. 
K protižidovskej karikatúre má blízko aj Michal Taub, snáď židovského 
pôvodu, iste mazaný sentimentálny tlsťoch, ktorý v opitosti cíti potrebu 
sa obviňovať a kajať, čo pripomína motív židovského sebaopovrhovania 
a sebazneucťovania. Na jeho knižkách pracuje tím kamarátov, s ktorými 
sa potom delí o honoráre. Podobne ako Havran je obscénne zmyselný, 
zvádza vydaté ženy, chce žiť podľa parazitnej zásady „kšeft sem, kšeft 
tam, ženská sem, ženská tam, bez politiky a bez solidarity“ (ibid., 160). Rov-
nako ako všetci zločinci má stále strach z toho, že „to na nás jednou prask-
ne, protože to prasknout musí, že svět tu hru prohlídne […]“ (ibid.). Neštíti 
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sa plagiátorstva, aby splnil záujmy svojich mecenášov (ibid., 176) túžia-
cich po skvelej literárnej kampani. Ďalšia postava, menom Skrejšovský, 
s narážkou na reformného politika Smrkovského, je „prohnaný dědek, umí 
mluvit půl dne o ničem, má za ušima“ (ibid., 167). A jeho šibalská tvár „vy-
chytralého politika“ sugeruje židovskú podobu. Spoločne s Bobkom a Já-
nom Havranom sedia vo Výbore pre nápravu krívd.

Ako na začiatku románu predvídal Selim, na jeseň roku 1967 do-
chádza k vážnej kríze – k bojkotu československého tovaru „více než čtyř-
mi sty zahraničními firmami, jež jsou vesměs ve spojení se světovými banka-
mi, kontrolovanými Rotschildy, Morgany, Duponty a Rockefellery“ (ibid., 170), 
teda konvenčne „židovským kapitálom“. Objavuje sa tu aj dávny mýtus 
hlúpych či zhlúpnutých Čechov, ktorí „naletí na jakoukoli hlásanou humani-
tu, rozdali by se až do podvlékaček, jen když se jim poklepe na rameni“ (ibid., 
178), rovnako častý v protižidovskej výtvarnej i slovesnej produkcii.

Ďalším rysom týchto aktérov židovského (presnejšie – proizrael-
ského) sprisahania je nenávisť. Každý, kto „si své znalosti o jejich minulosti 
nenechává pro sebe“, je ich nepriateľom a usilujú sa ho „ze všech sil od-
stranit, zničit nebo znevážit“ (ibid., 80). Svet je tu predostretý ako javisko 
s vopred danými úlohami, ktoré je možné len naplniť (ibid., 81). Šikovne 
zmanipulovali verejnú mienku tak, že väčšina malého českého národa 
praje vo vojne Izraelu a zabúda na národ vlastný (ibid., 87). Motív me-
dzinárodného sprisahania je potom inscenovaný aj rozhovorom medzi 
Bohatom a Selimom pri ich opätovnom stretnutí (po šesťdňovej vojne 
v jednej arabskej krajine). Bohata, pre ktorého je táto vojna len článkom 
v nekončiacich bojoch s Izraelčanmi až do konečného víťazstva, oponuje 
Selimovi slovami: „Jak to chcete udělat proti největšímu bankovnímu sesku-
pení na světě, proti hlavním zbrojařským monopolům ve všech zemích kapi-
talistického světa, proti lobbistům, novinám, filmu, rozhlasu, televizi, justici?“ 
(ibid., 107). Bohatov hlas má byť skôr spochybňujúci, má vytvárať dojem, 
že je nestranný, preto oponuje hadžiho-Selimovej očividnej jednostran-
nosti, pripomína prenasledovanie Židov, ich historické utrpenie, avšak 
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každú zdanlivo protikladnú poznámku Selim v tomto inscenovanom dia-
lógu rétoricky vyvracia. „Co kdy učinili k rozmnožení lidského štěstí? Ani dob-
rým slovem neuctili ostatní národy, nikdy nikoho nepochválili než sebe“ (ibid.). 
Selimov antisemitizmus je pomerne systematický, nenecháva priestor 
pre pochybnosti: „Kdy, řekněte mi, kdy trpěli? Pracovali snad někdy jako ne-
volníci? Byli prodáváni jako otroci? Naopak sami s nimi obchodovali“ (ibid.). 
Ghetto vykresľuje ako „výsadní teritorium, část města se samosprávou, to 
neměli ani vaši lidé ve vlastní zemi“ (ibid.). Pri slove „pogrom“ sa hadži „začal 
vztekat“ (ibid., 108), sugeruje ho ako výbuch ľudového hnevu a jeho túžby 
po spravodlivosti: „Ano. Když zoufalí chudáci, z nichž sedřeli kůži, oplatili je-
jich násilí na jediném z nich, byly zabity tisíce těchto chudáků v nejbližší válce. 
Za oko tisíc očí, za zub deset tisíc zubů. Pěkné utrpení“ (ibid.). Zarobili vraj aj 
na holokauste – „odkud myslíte, že proudí dnešní miliardy dolarů do Izraele. 
Z koho byly vydřeny?“ (ibid.). 

 Pludek nepísal „antisemitský pamflet“ v doslovnom význame tohto 
pojmu, ktorý predpokladá otvorenú manifestáciu, akokoľvek bol text 
takto interpretovaný. Literárnou stratégiou ide o román modernej kvázi-
realistickej literatúry, o literárnu šifru, nie o paraliteratúru transparent-
ne, otvorene antisemitskú. Manipulačná protižidovská stratégia je v ňom 
celkom šikovne maskovaná, akokoľvek je vo fikčnom svete vždy nejako 
prítomná. Napr. Pludkov slovanský hrdina akoby stále nebol presvedčený 
o ich vine, ale Selimove „argumenty“ nemôže vyvracať vlastnými. Selim 
v dialógu preukazuje aj morálnu prevahu, keď „dovršil svou žalobu překva-
pivým obratem“, na základe ktorého „[…] jsou to naši bratři […] Jejich hříchy 
jsou našimi hříchy. Všechna špatnost celého lidstva se musí nejvýrazněji pro-
jevit v té skupině, která vytyčuje tyto vlastnosti za svůj program. Mocichtivost, 
pýcha, vyvyšování se nad jiné, lakota, mstivost […]“ (ibid., 108 – 109). V tom 
vraj spočíva židovské poslanie vo svete – aby sa v nich ľudstvo videlo ako 
v zrkadle a „tím, že je musí přemoci, musí i v sobě přemoci sobectví, samo-
libost, mocimilovnost a příživnictví“. Relatívnou neprimitívnosťou protiži-
dovského stanoviska tak oslovuje intelektuálnejšie publikum, ktoré sa 
neuspokojuje s povedačkami a s priamočiarou primitívnosťou „ľudovej 
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slovesnosti“: až keď budú Židia porazení, odvrátia sa od seba (teda od 
dispozície k zlu) a „začnou v potu tváře chléb svůj dobývat a toto nabyté bo-
hatství pak budou směňovat s ostatními národy, namísto aby – jako dosud 
– pouze rozdělovali to, co vytvořili jiní“ (ibid., 109). I tu sa však zrkadlí jed-
na z ďalších mytogém – motív Židov ako parazitov. A manipulujúci roz-
právač potom konfrontuje antisemitskú súru z Koránu (v mysli Selima) 
s Bohatovou spomienkou na Jiřinu Kalusovú-Blumenfeldovú, ktorá sa 
absolútne vzdala židovstva, dala českému lekárovi „přednost před vlastní 
matkou, která nic nepochopila“ (ibid., 110). Motív tzv. asemitský tak splý-
va s antisemitským zámerom, hoci nie je ničím zvláštne, že v inak kon-
ceptualizovanom antisemitizme (ako vo štvrtej vrstve antisemitského 
komunikátu) sa pripúšťa, že jedinec môže zo svojho židovstva vystúpiť 
vlastnou vôľou, teda že sa môže „odžidovčiť“. Ide však skôr o výnimky 
z inak dôsledného poňatia židovstva ako kolektívneho planetárneho zla.

Inak bežný antisemitský motív „požidovčených“ novín a médií, resp. 
týchto médií v službách „cudzincov“, je tlmočený moslimskými ústami 
v nasledujúcej skúsenostnej perspektíve: „Byl jsem na tiskové konferenci 
s vašimi redaktory, jako host, samozřejmě. Viděl jsem je; někteří jako by ani 
nebyli vaši redaktoři. Stačí se podívat na jejich tváře a pozorovat, jak na co 
reagují. Vaše země je nezajímá, váš lid je jim lhostejný. Znají se navzájem, 
v celém světě se navzájem podporují. Na úkor každého. I vás“ (ibid., 131 – 
132). A ako v mnohých iných prípadoch aj na tomto mieste necháva  Plu-
dek svojho hrdinu pochybovať o Selimových slovách. Rozprávač akoby 
sa vžíval do pocitov svojho slovanského hrdinu, jeho pochybnosti, keď sa 
mu to všetko zdalo byť len „černou magií, napůl divadlem a napůl strašením 
malých dětí“ (ibid., 134), komentuje akoby povzdychom – „nechtěl o tom 
vlastně slyšet, zacpat si uši je pohodlnější“ (ibid., 134). 

Motív židovskej túžby po svetovláde je prezentovaný aj s využi-
tím tajomnej smrti amerického židovského novinára Gordona v Prahe, 
ktorého smrť označuje zmanipulovaná tlač za akt palestínskej pomsty. 
Selim však ponúka ešte inú, rafinovanejšiu protižidovskú interpretáciu: 
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„Dejme tomu, že byl opatrnější. Že je varoval, aby nepospíchali. Že nemá smy-
sl chtít se zmocnit všech prostředků vlády nad hlavními zeměmi světa za pět 
let, že toho jistěji dosáhnou nenápadnými cestami za dvacet pět let“ (ibid., 
133). A neskôr sa ukáže, že mal „pravdu“, že bol skutočne zabitý „svými“, 
pretože im radil neponáhľať sa s tým rozvracaním (ibid., 234). Motív ži-
dovskej zrady má dokonca starozákonný podklad, avšak interpretovaný 
protižidovsky: palestínsky Goliáš bol porazený Dávidom vo veľmi nečest-
nom, podlom a zákernom súboji, teda „nečekanou střelou oblázkem do čela 
místo souboje muže proti muži“ (ibid., 34). A túto interpretáciu komentuje, 
resp. pointuje rozprávač slovami-vzdychom: „Kolik šalby je ve rčení histo-
ria magistra vitae!“ (ibid.).

Proti nim potom stojí akési „My“, teda solídni ľudia, neodcudze-
ní, keďže odcudzenie „je pouze nově vynalezené slovo pro sobectví“ (ibid., 
137), „klidní“, „samozřejmí“, „starodávně lidští“, akými sú Hynek Bohata či 
Vladivoj Tomek, akási slovanská mravná elita (takto priamo nepomeno-
vaná). Obaja sa tiež môžu pýšiť zaručene slovanskými menami. Bohata 
je presvedčený, že „společnost má svůj genetický kód, nikoli jenom jedinec, 
je to přinejmenším souhrn všech genetických kódů určité populace a určité 
sociální skupiny, dejme tomu národa“ (ibid., 156), čo sa môže stať zákla-
dom rasistického pohľadu na kultúrne javy aj genetického nacionalizmu. 
Vlastnosťou každej elity je charakterová pevnosť, ktorá je daná „snad sa-
mým zrozením, skladbou charakterových vlastností“ (ibid., 171), potrebou 
„nést toto břemeno až do konce. Až do konce“ (ibid.). Tieto antropologické 
genetické postuláty môžu byť využité – aj zneužité súčasne.

Žáner kľúčového románu dotvárajú aj nežidovské motívy: napr. 
v postave Svatopluka Lindu je kriticky portrétovaný M.  Kundera, v Skrej-
šovskom spoznávame J. Smrkovského atď.

Antisemitizmus ako súhrn konceptualizovaných protižidovských 
presvedčení v Pludkovom literárnom texte je prítomný technikou su-
gescie (motívmi fyziognomickými, náboženskými, sociologickými atď.) 
dávneho mýtu o predurčenosti židovstva na zlo. Autor sprostredkovane 
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reflektuje vlastnú metódu, zmyslom tvorby je „vytvářet symboly, záznamy, 
stylizace“ a „tento systém symbolů má být dešifrovatelný intelektem“ (ibid., 
140). Umenie má potom „přispívat ke kultivaci […] národa“ (ibid., 140) 
a prostredníctvom národa aj ľudstvu. Aj z týchto vnútorných monológov 
postáv je zrejmé, že  Pludek svoju prózu vnímal ako umeleckú, nie triviál-
nu či „kalendárnu“, že ju teda vedome prezentoval ako umeleckú tvorbu. 
V románe je však na historický osud Židov nazerané ako na spravodlivý 
trest za ich hriechy. Jedinou cestou riešenia „ich“ otázky je pre nás, teda 
Čechov, Slovanov, Árijcov (pre elitu tvorivú a produkujúcu) úplná eman-
cipácia od Židov. Jej obrazným príkladom v texte je osud dcéry pani Blu-
menfeldovej, Ireny. Pritom mnoho čiastkových tém a osudov je určite 
odpozorovaných zo sveta „veľkej politiky“, samy o sebe sú nosnou témou 
pre sociálne kritickú beletriu. V antisemitskom zrkadlení sa však sociál-
no-kritický román mení na román mytologický. Antisemitský typ zločin-
ca, o. i. výborne parodovaný vo filmovej a televíznej podobe česko-židov-
ským hercom Milošom Kopeckým, je stelesnený v postavách Horského, 
Neumanna, Havrana atď., postáv židovských alebo kvázi požidovčených. 
Bežný čitateľ nemusel z týchto portrétov vypozorovať antisemitský prúd 
v domnienke, že kritika je nutnou podmienkou vzťahu umelca k realite; 
bola tiež proklamovaná tzv. oficiálnou kritikou ako zásadný jav deklaro-
vaného socialistického humanistického umenia.

 Pludek obratne manipuluje aj s faktami. Vráťme sa k motívu masak-
ru palestínskej dediny (volala sa Dajr Jásín), čo Bohatovi pripomína Lidice 
a Selimovi „sto Lidic“. K akcii nedošlo v roku 1947, ale o rok neskôr (9. aprí-
la 1948). Akcia nazvaná Jednota teroristického komanda Irgunu a skupi-
ny Stern bola určite genocídna a zaťažila „svědomí budoucího státu Izrael“ 
(Collins – Lapierre), hoci sa od nej vedenie Hagany aj Židovská agentúra 
dištancovali.  Pludek súčasne vedome ignoruje arabské genocídne akcie, 
fakticky trvajúci vojnový stav, ktorý uviedol do pohybu rozhodnutie OSN 
rozdeliť Palestínu na časť židovskú a arabskú, prehliada obrovskú vlnu ná-
silností na oboch stranách spojených neraz so zámermi arabských spojen-
cov „vyčistiť“ židovskú Palestínu a Izraelitu zahnať do mora.



Interpretačné sondy

57

Antisemitizmus v ponovembrovej umeleckej slovesnej 
tvorbe (Interpretačné sondy)

Na istý sofistikovaný antisemitizmus nielen v ponovembrovej ume-
leckej tvorbe si môžeme uviesť jeden príklad, ktorého analýza by nebola 
možná bez filologickej prípravy a čiastočnej oboznámenosti so súčasnou 
českou literárnou tvorbou. Pochádza z mediálneho internetového priesto-
ru a javí sa ako samostatná aktualizácia (domýšľanie) zmyslu literárne-
ho diela a všeobecnejšie židovského osudu (dokonca viny). Ukázali sme 
inde ( Mikulášek 2020a), že sa v ňom spája štýl otvoreného mediálneho 
oznámenia (rešpektujúceho skratkovitý, mimoriadne sebaistý, ostentatív-
ne pohŕdavý a expresívny štýl tzv. internetových diskusií, napospol ano-
nymných) s istými literárnymi znalosťami autora, ktoré prestupujú jeho 
aluzívnu stratégiu. Pripomeňme si tento príspevok, diskusný príspevok 
motivovaný literárnym obrazom, na ktorom bolo možné poukázať (snáď 
až exemplárne) na všetky štyri vrstvy antisemitského komunikátu, ako sú 
tieto analyzované vo vedeckovýskumnom projekte VEGA 1/0143/21 Anti-
semitské etnické stereotypy v médiách a literatúre krajín V4. Bol publikovaný 
na jednej (zámerne nemenovanej) webovej stránke:

 „Co to je pravda? Žvatlání košer debilit? Tak to rovnou můžou filozofo-
vat jako jeden košer myslitel; „Pavel byl geniální skoro jako  Goebbels. Začí-
nali s jedním oslem a jaký brand vybudovali? Dva tisíce let funguje. Jako my 
s Goebbelsem. Když jsme Německo přebírali, bylo na dně. Do třiceti let jsme 
ho proměnili v ekonomicky nejvyspělejší zemi Evropy... O mně se taky říká, že 
jsem byl xxx.  Nietzsche prohlásil: ‚Jen dva národy jsou předurčeny vést svět. 
Německý a xxxovský.‘ Navrhl, aby si bohaté xxx dcerky braly chudé, nicmé-
ně chrabré pruské důstojníky, čímž by přišel na zem nadčlověk‘... „Chápeš?!“ 
řval  Hitler. „Tak bylo předpovězeno v tóře a mě si jen Prozřetelnost vyvolila, 
abych naplnil proroctví. Bůh staví i boří, praví se v talmudu. To ne já, to Bůh 
vraždil! Protože xxxi nejednali moudře a prozíravě! Porušili smlouvu, kterou 
s Ním měli... Nejvyšší slíbil, že ponechá jen hrstku a tu vrátí do xxxaele; což 
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splnil... ‚Já však zatvrdím faraonovo srdce a učiním v egyptské zemi mno-
ho svých znamení a zázraků. (bible/tóra Ex 7,3)‘ Vzpomínáš, hrozilo, že xxxi 
v egyptském otroctví asimilují a zapomenou na Nejvyššího. A tak je chtěl 
Nejvyšší dovést do země zaslíbené. Jenže jim se nechtělo! Naučili se v tom 
zatuchlém otrockém chlívku vegetovat... Boží miláčci by splynuli s pronárody... 
Xxxi neměli porušovat smlouvu a nikdy by holxxaust nezažili... Prozřetelnost 
mě uklidnila... vždyť tuhle akci řídí Nejvyšší. Nejvyšší – to je to samé jako pro-
zřetelnost. Znáš Ho. Má nekonečně mnoho jmen, ale žádné není to pravé“ (re-
dakčne ani jazykovo neupravené, pozn. autorov). 

Bez ohľadu na mieru autenticity autorom uvádzaných citácií, kvázi-
citácií a parafráz pretextu (tento nie je uvedený, odkazy na Bibliu sú se-
kundárne) odvíja sa tu priestor na analýzu antisemitských markerov. 
Vrstva jazykovej reprezentácie je vo výňatku zreteľne vyznačená, slovo 
žid alebo Žid (alebo slová asociované so židovskou problematikou) je dô-
sledne nahradzované tromi (inokedy len dvoma) významovo vyprázdne-
nými písmenami, t. j. „xxx“, tiež príznakmi vynechaného textu, ku ktorému 
sa nie vždy dôsledne pripájajú prefixy, sufixy či príslušné deklinačné kon-
covky. Teda „wwwovský“ je priehľadne „židovský“, priemysel „holxxaus-
tu“ je „priemysel holokaustu“ a pod. Ide o jednoduchý, úplne zrozumiteľ-
ný kód (čosi ako reliéfne vyznačená apoziopéza, inokedy až kryptogram, 
porov. tiež „xxxaele“). Autor sa tak vyhýba internetovej cenzúre práve za-
mlčaním alebo grafickým znejasnením predmetu výpovede, čím však na 
druhú stranu sústreďuje pozornosť čitateľa na tento denotát a súčasne 
ho zdôrazňuje. Zároveň týmto spôsobom dochádza k parodickému zo-
smiešneniu, k hybridizácii, ku kontamináciám a jazykovým travestiám, 
pretože výraz „xidé“ je možné čítať doslova, teda ako „ksidé“ či „kšidé“, 
s väzbou na vulgarizmy typu „ksindl“. Pozornosť si tiež zaslúži expresívne 
hodnotenie mienky oponentov ako „žvatlání košer debilit“. Tieto „košer 
debility“ sú tiež metaforickým, ikonickým antisemitským pomenovaním, 
ktorým sa dostávame k vrstve ikonickej či všeobecne semiotickej. Bude 
ju možné asociovať už so sugesciou kresťanstva/židovstva ako „znač-
ky“, „brandu“. Súčasne je možné rozpoznať alúziu na novozákonný príbeh 
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o obrátení Saula/Šaula (nepriateľa Židov na ceste do Damasku), spätý 
s prijatím Kristovej viery a „zmenou mena“ na Pavol/Paulus (to všetko 
sú motívy síce priamo neuvedené, zato známe v kresťanskom svete). 
Rozpoznávame tiež alúziu na „osla“ (na oslovi vchádza do Jeruzalema 
aj Ježiš Nazaretský) so sprievodnými významovými konotáciami. Je sú-
časne vytvorená paralela medzi judaizmom (nepriamo) a kresťanstvom 
(priamo) ako „úspešným brandom“ po „dvetisíc rokov“... – a nacizmom, 
ktorému, pravda, stačilo „tridsať rokov“, aby z Nemecka urobil „ekono-
micky“ najúspešnejšiu krajinu Európy. Nielen „brand“, obchodná značka, 
nielen „košer debility“, ale aj jazykové neologizmy s travestickým a snáď 
aj dehumanizačným účinkom je možné pripomenúť ako javy semiotickej 
povahy. Vrstva mytologicko-naratívna sa latentne odvíja od naznače-
ných paralel, priamo však replikuje na kvázicitát z knihy Exodus, ktorý sa 
má stať akýmsi podporným argumentom antisemitovho presvedčenia. 
Dôležitejší je iný príbeh, ktorý tu nemá a nemôže mať priamu naratívnu 
podobu, na tak malej ploche diskusného vlákna môže byť len konturo-
vaný, ale je projekčne spojený s historickou fakticitou osôb, akými boli 
ríšsky minister propagandy Joseph  Goebbels, „vodca“ Adolf  Hitler (ale 
nechýba ani odkaz na Friedricha Nietzscheho). Všetko je latentne vtiah-
nuté do sebaobhajoby Adolfa Hitlera ako „nástroja vôle Hospodinovej“. 
Už s touto neslávne známou historickou osobou je spojený rad naratív-
nych príbehov, neustále rozširovaných vedeckými, žurnalistickými i be-
letristickými médiami. Je tu priamo evokovaný mýtus o Židoch ako „tých 
vyvolených“ viesť ľudstvo a vládnuť mu (podstata biblickej vyvolenosti 
však spočíva v niečom inom, v zásade v „službe Hospodinovi“, predsta-
vujú jeho zvláštne vlastníctvo: židovstvo je vzťah a služba súčasne).

Pokiaľ je naratívna vrstva len naznačená a opiera sa o všeobecne 
známe historické znalosti čitateľov, potom vrstva konceptualizácie je 
jasná a zreteľne vystupujúca, argumentačne – v priestore často primi-
tívnych diskusií a pseudo-diskusií plných stereotypných floskúl a urážok 
– avšak sofistikovaná. Zo sebaobhajobných výrokov historickej posta-
vy vyplýva, že holokaust (šoa) je vlastne Hospodinovým „spravodlivým“ 
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trestom za zradu zmluvy, trestom síce hrozným, ale práve logickým, zá-
konitým a zdôvodneným, pochopiteľným a verifikovateľným, spravodli-
vým a ospravedlniteľným.

Ide teda o podobu relatívne uceleného,   pojmovo príznakového ar-
gumentačného diskurzu, v ktorom sú za genocídu zodpovedné jej obete, 
nie vrahovia, lebo tí sú chápaní ako nástroje najvyššej vôle. Genocída je 
výsledkom činnosti Židov samotných, antisemiti sa stávajú len „posluš-
ným nástrojom Božej vôle“, „zmocnencami samotného Hospodina“, resp. 
„nástrojmi Prozreteľnosti“. Ak by sme sa riadili touto „logikou“, každý zlo-
čin by bol ospravedlniteľný ako „trest“ za nejakú skutočnú či domnelú 
vinu obete.

Analýza tohto diskusného príspevku by nebola možná bez pocho-
penia toho, odkiaľ antisemita svoju argumentáciu čerpá. Len literárny 
kritik alebo čitateľ, ktorý je dobre oboznámený so súčasnou literárnou 
produkciou, postrehne, že citovaný antisemitský príspevok je vlastne „ci-
tát v citáte“, resp. že vety, ktoré sú v ňom priamo uvedené, predstavujú 
doslovný odpis viet, ktoré v kvázi-kabalistickom sne prednáša literárna 
postava Adolfa Hitlera (!) v literárnom diele a v úplne inom kontexte, než 
je výraz autorovho presvedčenia. Týmto dielom je román českého pro-
zaika vedeného v antisemitských databázach ako židovský spisovateľ 
(Dvorana židovskej slávy, č. 194, na webe príznačne nacionalisticky na-
zvanom Čechy Čechom). Iste práve preto autor v úvode svojho (tiež alu-
zívneho a sofistikovaného) príspevku uvádza, že pisateľom viet je „košer 
mysliteľ“ bez toho, aby spisovateľa Martina Nezvala (1960) explicitne 
uviedol. Práve Martin  Nezval je autorom románu, akokoľvek kontro-
verzného a radikálne postmoderného, Jak ulovit miliardáře (Praha: Mladá 
fronta, 2006), a tiež ambivalentného. Fragmenty rôznorodých koncep-
tov, vrátane tých antisemitských, sú priamo alebo nepriamo prítomné 
v texte jeho románu (niektoré z nich aj vo filmovej podobe), pričom jeden 
z nich, nie celkom korektne prepísaný v antisemitskej diskusii, nájdeme 
v kapitole nazvanej Už tady kvůli tobě mrznu celou věčnost. Vyššie uvede-
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nú citáciu z internetového príspevku je možné porovnať s textom romá-
nu ( Nezval 2006, 259 – 262). Dodajme ešte, že literárna postava Adolfa 
Hitlera, až zúfalo sa obhajujúca pred hlavnou postavou románu, nadobú-
da v prozaickom texte neurčité fyziognomické kontúry a je (symbolicky) 
nadaná nesmrteľnosťou ako trestom za svoje zločiny – nikto jej nepo-
skytne útechu smrti. V niečom snáď predstavuje paralelu k ahasverov-
skému mýtu, ale o autorskom postoji k nej nemožno mať pochybnosti.

Ambivalentnosť je špecifickým rysom umeleckého slovesného sve-
ta aj súčasnej literárnej produkcie. Veľmi zaujímavými sú v tomto pohľa-
de ďalšie postavy z románov Martina Nezvala (1960)12 s prvkami, ktoré 
sú miestami jemne bulvárne, ale tiež diskurzívne, pričom postmoderné 
(aluzívne) dejové sekvencie sú spravidla sprevádzané akýmsi výkladom 
rozprávača. Tieto pasáže v prípade Martina Nezvala tendujú k akejsi po-
pulárnej umeleckej slovesnosti už provokatívnymi, vyhranene kontro-
verznými témami, vrátane židovsky príznakových. 

Súvislosť jeho próz s románmi Vladimíra Párala je tiež neprehliad-
nuteľná. V politicky iste nekorektnom románe (o prepojení politickej, 
ekonomickej a mediálnej moci a súperení ich aktérov) nazvanom Jak ulo-
vit miliardáře (ibid.) je takou provokatívnou postavou Adolf  Hitler, resp. 
jeho prelud snáď v akomsi „kabalistickom videní“, sčasti človek a sčasti 
duch, bytosť v niečom podobná Ahasverovi (lebo je nesmrteľná), ktorý je 
presvedčený o tom, že jeho úlohou a zmyslom bytia bolo plniť vôľu Hos-
podina, byť jeho predĺženou rukou. Hospodin trestal holokaustom (šoa) 
Židov za odklon od viery a pravdy, pričom  Hitler bol jeho nástrojom. Do-

12 Národná knižnica v Prahe eviduje z Nezvalovej tvorby vyše 10 románových titulov (vydaných od roku 
1991), spomeňme len romány Anna sekretářka (1992, s alúziou na román Ivana Olbrachta Anna proletář-
ka), Líbánky v Bimbambumu (1991), Mafiáni (2016), Obsluhoval jsem prezidentova poradce (1993, s alúziou 
na román Bohumila Hrabala Obsluhoval jsem anglického krále), Premiér a jeho parta (1994), Sex, prachy 
a frikulín (2002) alebo Zlatí hoši (1998). Všetky tieto romány pracujú s literárnymi, psychologickými, so-
ciologickými, etnickými a inými stereotypmi, tieto hyperbolizujú až do grotesknosti. Podobne ako ro-
mány Milana Kunderu alebo Vladimíra Párala sú až persiflážne k obmedzenosti, nevedomosti, ignorácii, 
k jednoduchosti ľudskej (z)manipulovateľnosti. Súčasne však obdivujú tých, ktorí dosiahli úspech a tento 
úspech ďalej rozmnožili, bez ohľadu na „etické obmedzenia“, v čom sa snáď prejavuje atmosféra deväť-
desiatych rokov a jej extrémne rozvoľnenej morálky.
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konca tu vystupuje ako kandidát na hlavného židovského rabína Izraela. 
Pre antisemitský spôsob čítania sú síce vytvorené podmienky ( Mikulášek 
2020a), ale podobne ako v iných dielach s kritickým, resp. nesúhlasným 
zobrazením (nielen) židovských postáv, aj tu kritické čítanie (iste mnoho-
vrstevného diela) odhalí, že táto fiktívna, sebadeklarujúca židovská po-
stava, skôr symbolicko-mystická ako znovu oživená historická postava, 
je snáď ešte hodná poľutovania, nie je však hodná úcty a obdivu (nie je 
jej dopriate umrieť, aj keď po smrti túži). Hlavná postava tohto romá-
nu, a mnohých ďalších, v ktorých vystupuje postava Patrika Grossmana, 
predstavuje isté autorovo alter ego (podobne aj Danny Smiřický u Jozefa 
Škvoreckého).

Martina Nezvala by bolo možné chápať ako jedného z predstavite-
ľov českej židovskej literatúry, iste veľmi nonkonformnej a tzv. kontro-
verznej, o čom svedčí aj obdržaná „Krameriova cena za nezávislú žurna-
listiku“ (2022) za román Holky z nezisku, ktorý je zaujímavý balansovaním 
na hrane a provokatívnosťou podobne ako predchádzajúce diela. Autor 
je židovského pôvodu, v jeho románoch sú exponované židovské témy (a 
taktiež protižidovské), vystupuje tu množstvo postáv židovskej či čiastoč-
ne židovskej identity, a ako sme si ukázali, aj v antisemitských kruhoch je 
Martin  Nezval vnímaný ako židovský autor („košer“). Česká literárna kritika 
v ňom niekedy vidí spisovateľa s početnými poklesnutými a bulvárnymi 
ambíciami, spojeného s českou ponovembrovou politickou problematikou 
a jej reflexiou, zatiaľ však bez relevantného prekladateľského úspechu. Už 
vyššie spomenutý román s postmoderným podtitulom „Vaudeville o rozvo-
du: domluvte se, jinak vás stát zničí“ pracuje s komickým zveličením, s mo-
delovými scénami aj s prvkami dobrodružnej beletrie.

Román, písaný akoby v spoluautorstve so spisovateľom Markusom 
Cohenom, reaguje na rast spoločenskej role tzv. neziskového sektora 
a jeho agendy, na feminizmus, genderové štúdiá, LGBTQ+ agendu, ste-
reotypnú medializáciu, na zväčšený etatizmus, na cancel culture a pod. 
Hlavnou postavou sa stáva americký Žid emblematického mena. Žije 
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v Prahe, odkiaľ kedysi utiekla jeho matka a kam pricestoval z USA po 
skúsenosti s rasizmom naruby: ako bohatý heterosexuálny beloch. Ako 
člen trochu obskúrnej jazzovej skupiny sa snaží obhájiť si svoje ľudské 
práva, hlavne práva ako otca a konštruktívneho člena rodiny, aj keď sa 
mu to úplne nedarí. Táto postava sa môže javiť na prvý pohľad ako fi-
losemitská, pretože jej pozitívne vlastnosti vyplývajú z jej židovstva (ži-
dovskej výchovy), napriek tomu, že je súčasne stelesnením archetypu 
šibala, trickstera, iste nie prefíkaného židovského obchodníka, tvrdého 
pragmatického bankára, typu líšky alebo dokonca večného smoliara-šle-
míla13 („šlemazla“). Má však aj vrstvu konceptualizovateľnú ako vrstvu 
antisemitskú.

Židovsky príznakových motívov nájdeme v románe mnoho, mohol 
by im byť venovaný samostatný priestor v nejakej štúdii. Tu len pripo-
meňme, že dve najdôležitejšie postavy románu, rozprávač v prvej osobe 
Jacob Stern a hlavná postava deja, jeho brat Abraham Stern, pochádzajú 
z veľmi bohatej a vplyvnej americkej židovskej rodiny, ale mentálne sú 
si vzdialení: Abraham je typom trickstera, šibala a dobrodruha (je star-
ší, prvorodený), v niečom aj Prometea, zatiaľ čo rozprávač Jacob je skôr 
pragmatik, ktorý sám seba charakterizuje ako Epimetheus. Ide o typovo 
psychologický protiklad jungovskej proveniencie.

Židovská skúsenosť sa premieta do stratégie tvorby „paralelného 
sveta“, iného systému, v ktorom hradbami nie sú štátne zákony a doktríny, 
ale skutoční „priatelia“ a hlavne „mišpoche“, rodina. Ide o systém bezpeč-
ný, alebo relatívne bezpečnejší pre paralelnú diaspóru ako ochranu pred 
antisemitizmom. Odklon od tejto skúsenosti (mišpoche) je trestaný mi-
nimálne uvrhnutím do početných ponižujúcich situácií. Židovské postavy 
sa v texte ako židovské identifikujú, porov. bratov výraz „z naší diaspory“ 
(ibid., 25) alebo Abrahamovo: „[…] my, Židi, jsme na pogromy zvyklí“ (ibid., 
39) či „nevěřím nikomu kromě vlastní mišpoche“ (ibid.). Abraham má židovskú 

13  Šlemíl je slovo hebrejského pôvodu, ktorým Židia označujú v hovorovej reči nešikovného človeka a smo-
liara. Pozri bližšie: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4766 
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auto-identitu aj hetero-identitu, je halachickým Židom, Boha označuje len 
ako Najvyššieho alebo Hospodina, reflektuje sa ako Žid: aj jeho meno znie 
ako zreteľne židovské a súčasne ostatných vníma ako nežidov14.

Rozprávačom románu je Jacob, americký Žid, ktorý svojho brata 
Abrahama čiastočne obdivuje, čiastočne ním pohŕda, čiastočne mu ne-
rozumie. Vzťah k bratovi je teda veľmi ambivalentný, podobne ako k ot-
covi, ktorého „miloval a nenáviděl zároveň“ (ibid., 42). Abraham mal zdediť 
rodinný podnik, šiel však vlastnou cestou. Rozprávač sa preto ujal jeho 
úlohy v riadení podniku, ale vie, že Abraháma má jeho otec radšej a on, 
rozprávač, predstavuje len núdzové riešenie. Napriek tomu „[p]od mým 
vedením se vliv naší rodiny dále upevňoval. I na finanční krizi v roce 2007, kdy 
všechno kolem krachovalo, jsme dokázali zbohatnout“ (ibid.).

V rámci sledovanej problematiky sú dôležité prvky konšpiračnej 
literatúry, teda literatúry o non-for-profit organizáciách ako nástroji 
vplyvu rozprávača (je do neho nepriamo projektovaný aj George Soros) 
a mocných tohto sveta, o. i. s cieľom diskreditovať nepohodlné informá-
cie, články a knihy, porov.: „Nedávno vyšla v USA kniha, kterou bylo třeba 
znectít. Jako rasistickou, maskulinní, xenofobní, nacistickou a kdo ví, co ještě“ 
(ibid., 71). Rozprávač v ich-forme o sebe prezrádza, úplne transparent-
ne, dôvody svojho konania, a to v investičnej, obchodnícky manažérskej 
perspektíve: „Mým byznysem je podobné pravdy označit za nepravdy. Proto 
jsem vybudoval po světě nepřeberné množství politických not-for-profit or-
ganization. Ne, že by aktivisté v těch organizacích věděli, jakému cíli skuteč-
ně slouží. Naopak. Kdo neví, že slouží, nejlépe slouží. Řadové aktivisty jsem 
utvrzoval v jejich fantasmagorické představě, že přinášejí světu dobro. To 
se netýkalo šéfů mých organizací; ti to brali cynicky jako byznys“ (ibid., 71). 
Rozprávač je presvedčený o svojom a vôbec židovskom vplyve: „Rozpad 
rodiny – a to v celosvětovém měřítku – je pro naši mišpoche, rodinu, byznys. 
Byznys, který měl naši mišpoche přiblížit k nejbohatším rodinám světa. Aby 

14 Porov. nasledujúci fragment dialógu Abraháma s priateľkou Katkou: „[…] A to mám přijít k soudu s kipou na 
hlavě?“ „Co je to kipa?“ otázala se Katka. „Vy, gójové, tomu říkáte jarmulka.“
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nejbohatší rodiny upevnily svou moc, potřebují v přelidněném světě masu zá-
vislých a vykořeněných. Přesně! Ovladatelných! Bez vazeb k místu, v němž se 
narodili, aby s nimi šlo libovolně manipulovat. No a co, že na tuhle politiku 
plnou dobra skáčou spíše lidé s nižším IQ?“ (ibid., 72).

V duchu konšpiračných teórií potom pokračuje vo svojej úvahe, kto-
rá sa snaží vysvetliť javy prebiehajúce v súčasných Spojených štátoch 
a všeobecne na Západe (aj v krajinách, ktoré sa kultúrne hlásia k západ-
nej tradícii katolíckeho i protestantského kresťanstva) deštruktívnymi 
potrebami biznisu a „mišpoche“: „Problém jsou příslušníci vyšší bílé střed-
ní třídy. Jen tak si rodinu rozbíjet nenechají. Jsou pracovití a zároveň se žení 
a vdávají mezi sebou. Jejich manželské svazky jsou stabilní. Dalo dost práce 
prosadit v Americe sociální politiku, která slouží byznysu, v němž podnikám. 
Použili jsme trik. Poradili jsme našim politikům a spřízněným novinářům, aby 
se začali ohánět západoevropským, nejlépe švédským modelem. V tomhle byl 
naší dokonalou loutkou Barack H.  Obama. Dovedl Ameriku k ještě většímu ko-
lapsu pracovitosti, rodinné soudržnosti a náboženské víry, než jsme očekávali. 
Prostě to byl génius. Odebral lidem energii činit věci správně a odpovědně. 
Vzal jim důvod k hrdosti, který se dostavuje jen v momentě, kdy život zvlá-
dáme a kdy jdeme za svým americkým snem. […] Je dobře, že užiteční idioti 
věří, že existují rovné schopnosti mužů a žen, nebo etnických skupin a ras, či 
dokonce že existuje rovnost sedmdesáti dvou pohlaví“ ( ibid., 72 – 73).

Rozprávač sa prejavuje ako konzervatívec, snáď s atribútom „re-
publikánsky“, v rámci mišpoche de facto presadzuje hodnoty konzerva-
tívnych vrstiev v USA, hodnoty blízke „americkému snu“ spájanému ty-
pologicky s heterosexuálnym bielym mužom vysokého IQ, ktorý iniciuje 
pokrok súťaživým individualizmom a konkurencieschopnosťou, navonok 
však podporuje všetky tendencie, ktoré ho rozleptávajú. V Nezvalovom 
diele sú tieto „operácie pod falošnou vlajkou“ neraz tematicky repre-
zentované postavami dvojitej tváre – postavy navonok predstavujúce 
okázalý protiklad toho, čo si skutočne myslia, resp. čo si myslia ich „báb-
kovodiči“. Zmyslom ich činnosti je, aby tieto ideové konštrukcie sproble-
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matizovali či urobili nedôveryhodnými. Napr. okázalý antirusizmus, resp. 
rusofóbia robí aktivity zamerané na tzv. zadržiavanie ruského vplyvu 
problematickými, až úplne nedôveryhodnými.

Vety románu môže vnímateľ čítať ako antisemitské, opakujúce sa 
tézy o židovskej svetovláde: toto čítanie by bolo doslovné a trochu zjedno-
dušené. Možno ich čítať aj ako postmoderné zveličovanie, pohrávajúce sa 
s jednou z kľúčových mytogém nielen kresťanskej kultúry, pričom cieľom 
kritiky (autorskej) nie je židovstvo ani kresťanstvo, ale americké ideologic-
ké pohyby (tzv. ľavicové) a iste pohyby univerzitnej intelektuálnej spoloč-
nosti, taktiež politických elít, ktoré spochybňujú históriu a snáď aj podsta-
tu amerického modelu demokracie. Ako by išlo o reakciu na znepokojujúce 
(mega) trendy obzvlášť intelektuálneho a politického diskurzu, na tenden-
cie, ktoré hýbu nielen americkou (USA, Kanada) spoločnosťou trumpovskej 
a posttrumpovskej Ameriky dnešných dní: na hnutie BLM, agenda woke 
culture alebo radikálneho feminizmu, na predstavy gender studies alebo 
všeobecnejšie aktivizmu LGBTQ+ a pod. V stredoeurópskej perspektíve 
sa javia ako nepochopiteľné a oslabujúce ekonomickú i vojenskú konku-
rencieschopnosť Západu (ekonomickú voči Čínskej ľudovej republike a vo-
jenskú voči Ruskej federácii, príp. voči spoločnému postupu oboch týchto 
veľmocí), podobne ako „Green Deal“ a iné projekty.

Konšpiračné vety textu a miestami dokonca neskrývané bulvárne 
pozadie ( Nezval je s bulvárnou tlačou dobre oboznámený, rád využíva 
jej postupy) teda môže čitateľ s úsmevom odmietnuť ako hru, na dru-
hej strane román otvára priestor k inému poňatiu konšpirácie, k úvahám 
o existencii predsa len utajeného sveta, a to nielen tajných služieb, pri 
ktorých je „bytie v konšpirácii“ niečím úplne bazálnym a pochopiteľným. 
Ide o hľadanie mechanizmov moci inej než je napr. tá prezidentská, o to 
snáď dôležitejšia, keďže prezidentovi možno beztrestne vypnúť mikro-
fón: „Kde jsou ty největší peníze, tam je i největší ticho. Ticho, aby nebylo nic 
rušeno“ (ibid., 84). Na tomto mieste má demonštratívnu podobu priamej 
úvahy: „Uvažoval jsem: Když budu pracovat pro venkovského kováře, asi naši 
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rodinu těžko do nejvyšší sorty dostanu. Logicky jsem dospěl k tomu, že musím 
pracovat pro ty, kteří rozhodují o chodu světa. Pro ty, kteří jsou tak bohatí, že 
si umějí zařídit, aby je časopis Forbes neuváděl v žebříčku nejbohatších rodin 
světa“ (ibid., 84). Súčasne sa však otvára aj priamy priestor na antise-
mitskú interpretáciu – na oživenie mytogémy o židovskom mediálnom aj 
inom sprisahaní, o jednotnej židovskej „mediálnej internacionále“.

Ako vidno z dlhšej ukážky,  Nezval nevynechá jedinú príležitosť, 
ktorú ponúka rozprávanie, k reflexii, stručnej analytickej úvahe vo for-
me zovšeobecnenej sentencie. Tušenie toho, že volené autority nemusia 
reprezentovať skutočnú moc, tu dostáva svoj výraz, ktorý môže byť in-
terpretovaný antisemitsky (v duchu stereotypu o židovskom sprisahaní 
bankárov, mediálnych magnátov a ekonomicky najvplyvnejších akcioná-
rov a pod.), ale v celkovom kontexte je táto vrstva prekrytá inou. Román 
je preto možné vtiahnuť do celku židovskej literatúry15, v ktorej sú do 
istej miery až ilustrované roky vyskúšanej a osvedčenej „židovskej kon-
zervatívnej hodnoty“. Román by bolo možné navyše upodozrievať skôr 
z filosemitizmu (a konzervativizmu), ktoré sú kľúčovými hodnotami roz-
právačovej intencie. Všetky skutočne relevantné postavy sa tak v koneč-
nej inštancii môžu spoľahnúť na židovskú mišpoche, alebo ju samy, ako 
Jacob, priamo zakladajú svojím intelektom a prefíkanosťou. Kombinácia 
deja a úvahy, umenia vytvoriť relatívne napínavé dejové sekvencie a sú-
časne obohatiť román silne esejistickými úvahovými prvkami, pripomína 
poetiku Kunderových próz, na ktoré Martin  Nezval neraz odkazuje a ku 
ktorým sa vzťahuje silnou esejistickosťou a paradoxnosťou svojich ro-
mánov, hoci Kunderovo pozorovanie a reflexie sú predsa len umelecky 
a myšlienkovo hlbšie – romány Martina Nezvala sú zrejme čitateľnejšie, 
či „bulvárnejšie“.

15  K pojmu židovská literatúra: porov. štúdiu Židovská literatura bez uvozovek: koncepce literatury tří identit 
( Mikulášek 2020b).
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Ambivalentné, vo svojej podstate postmoderné oscilovanie medzi 
antisemitizmom (príp. antisemitizmom v úvodzovkách) a filosemitiz-
mom, medzi subverzivitou a submisivitou k židovským otázkam umož-
ňuje román čítať ako text s antisemitskými prvkami, rovnako ako text 
plný filosemitského obdivu a storočiami preverenej židovskej a všeobec-
ne ľudskej hodnoty, obzvlášť rodinnej, v opozícii k „ľavicovému šialen-
stvu“ vydávanému za progresívne hodnoty.

Aj iný prozaický text, novelu Ireny Sehnerovej (1952 – 2009), mô-
žeme recepčne chápať dvojakým spôsobom, hoci rozbor textu skôr pre-
ukázal autorkinu dominantnú protižidovskú intenciu: analyzovali sme 
tento text už inde ( Mikulášek 2022). Novela Ireny Sehnerovej nazvaná 
Mami, já nechci umřít… nám predstavovala – s ohľadom na konštrukciu 
postavy židovského devianta – určite priamy, deklaratívne transparent-
ný komunikát antisemitského obsahu, so zreteľným denotátom. Doka-
zuje to už lexika, ale aj argumentácia a stereotypná, až hyperbolizovaná 
fyziológia židovskej postavy. Čo sa týka intencie a systematizácie (úpl-
nosti a dôslednosti reprezentácie), možno predpokladať zámerné, až 
ostentatívne negatívne zobrazenie, avšak s istým podstatným obme-
dzením: antisemitské výroky prednáša takmer výlučne židovská postava 
(paradoxne prezývaná „Komenský“), ktorá je sexuálne patologická. An-
tisemitiká sú neraz súčasťou jej hry s obeťou predstavenou ako árijské, 
českonemecké modrooké dievča. Prostredníctvom svojej obete sa „pa-
tologický Židák“, so všetkými fyziognomickými i povahopisnými rysmi 
hrubo načrtnutej „židovskej svine“, pomstí jej matke za to, že kvôli nej 
musel opustiť ministerstvo, súčasne sa mstí všetkým nežidom za ak-
tuálny alebo potencionálny antisemitizmus a za jeho vyvrcholenie – za 
holokaust. Židovská (a koncepčne protižidovská) postava je integrálnou 
súčasťou sveta patologického správania sa väčšiny zobrazených postáv 
(matky, sestry, spolužiačky a pod.) a skutočnosti predstavenej ako celok 
„svinské doby“.
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Tematizovaný antisemitizmus je v novele úplne v súlade s inými 
defektmi, s rôznymi podobami inej nenávisti a závisti, teda s pohŕdaním 
Čechov (české „sebapohŕdanie“ ekvivalentné židovskej „sebanenávisti“), 
s nenávisťou k Rómom, s patologickými autoritami školského prostre-
dia, so šikanou zo strany spolužiakov, s amorálnosťou politikov, nepoc-
tivosťou obchodníkov, obmedzenosťou generácie starých rodičov a pod. 
V takto predstavenom svete je však židovská postava a jej identita, resp. 
antisemitská lexika, gestácia a správanie, ktoré túto identitu reprezen-
tujú, jednou z vrstiev všeobecne patologického, totálne degenerujúceho 
sociálneho habitatu. Text intencionálne antisemitský tak môžeme čítať 
úplne inak, nielen ako sociálne kritický, ale ako autentizujúci príbeh se-
xuálne zneužívaného,   resp. týraného dieťaťa. Následne musíme ignoro-
vať antisemitskú argumentáciu trýzniteľa a akcentovať iné stránky tejto 
psychologickej novely.
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Špecifikum tvorby Antona Baláža, slovenského spisovateľa, ktorý po 
zošrotovanom debute Bohovia ročných období (1970) a zákaze pub-
likovania oficiálne vstúpil do literatúry románom Sen pivníc (1977), 

je v zobrazovaných témach, v ich autentickosti na základe autorových 
osobných zážitkov a skúseností alebo jeho kontaktov s osobnosťami slo-
venského verejného života. Ako píše Ivan  Kamenec: „Baláž do deja svojich 
kníh zakomponováva historické udalosti a neraz i autentické osobnosti, hoci 
niekedy iba s pozmenenými menami, ktoré je neraz vcelku ľahko identifikovať“ 
( Kamenec 2015, 78). Vo svojich románoch, poviedkach či rozhlasových 
hrách prináša obraz doby najmä minulej, ale aj súčasnej. Zlo v spoločnosti 
pomenúva priamo a často sú jeho diela s historickou tematikou alúziou na 
súčasné pohyby v spoločnosti, a tým odrážajú element cyklickosti dejín. 
Vypovedajú o ľuďoch a ich príbehoch pohnutého 20. storočia, pričom sa 
postavy pohybujú v podmienkach aktuálneho politického režimu na okra-
ji spoločnosti v ostrom kontraste s predstaviteľmi moci. Sú obrazom ľudí 
bojujúcich o svoju existenciu a miesto v spoločnosti a dotvárajú pohľad na 
jednotlivé dejinné etapy 20. a 21. storočia z pozície obyčajného človeka. 
Zároveň sú akýmsi tragickým zrkadlom doby. Vo veľkej miere je Balážo-
va tvorba ovplyvnená jeho rodiskom Malou Lehotou (dnešná Lehota pod 
Vtáčnikom) v blízkosti mesta Nováky, ktoré sa neslávne zapísalo do histórie 
existenciou pracovného tábora. Tento útvar fungoval počas druhej svetovej 
vojny ako internačný tábor pre Židov, ale ako pracovný tábor fungoval aj 
v prvých povojnových rokoch a boli v ňom umiestnení karpatskí Nemci pred 
ich deportovaním z územia demokratického Československa. Po prevrate 
v roku 1948 našiel opäť svoje využitie a jeho internantmi sa stali politickí 
väzni a asociáli, ktorí mali byť v jeho priestoroch prevychovaní prácou.

Židovská minorita v tvorbe Antona Baláža
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Významnou súčasťou Balážových diel s historickou tematikou sú 
osudy slovenského židovstva v prvých povojnových rokoch, najmä po 
roku 1948 v podmienkach rodiaceho sa československého socialistické-
ho zriadenia. Sú výsledkom dlhoročného štúdia archívnych materiálov, 
súdnych spisov z vykonštruovaných procesov so sionistami a v nepo-
slednom rade autorových kontaktov so Židmi, ktorí prežili hrôzy holo-
kaustu. Rovnako dôležité boli aj jeho kontakty s vtedajším povereníkom 
vnútra Danielom Okálim a jeho synmi, ktorí mu poskytli rodinné fotogra-
fie a spomienky na roky Okáliho väznenia. Židovskú tematiku, ktorej sa 
venoval od 60. rokov zobrazil na jednej strane faktograficky, na druhej 
strane beletristicky. V roku 2010 vychádza jeho literatúra faktu s tema-
tikou povojnových osudov Židov Transporty nádeje. O desať rokov skôr 
však už vydáva prvý román s touto problematikou Krajina zabudnutia, 
ktorý sa neskôr stal súčasťou knihy Portréty prežitia. V Portrétoch preži-
tia sa okrem spomínaného románu nachádzajú aj dve poviedky, Trhlina 
a Šimon Pútnik. Kým poviedka Šimon Pútnik vyšla v rámci tejto knihy po 
prvýkrát, poviedka Trhlina bola už predtým publikovaná v antológii slo-
venskej literatúry s tematikou židovstva a holokaustu Božia ulička, ktorú 
zostavil Milan  Richter.16 Okrem toho bola v rozšírenej verzii aj súčasťou 
poviedkového románu Hijó, kone Stalinove!. Tematika židovstva sa dostala 
aj do jeho rozhlasovej tvorby (Trhlina, Oživovanie a Ofélia nie je mŕtva). Jeho 
najnovšia kniha s touto problematikou je literatúra faktu Dva slovenské 
osudy.  Špitzer –  Mach z roku 2019.

16  Antológia Božia ulička, ktorej zostavovateľom je autor židovského pôvodu Milan  Richter, je doteraz jediný 
rozsiahly výber poézie a prózy slovenských autorov s tematikou šoa. Vo výbere sa nachádzajú diela, 
ktoré vyšli v slovenskej literatúre v povojnovom období, ale aj v súčasnej slovenskej literatúre po roku 
1989. Pozostáva z troch častí, a to Božia ulička, Osvienčimský popol a „Díval som sa na pogrom“. V prvej 
časti sa nachádzajú prozaické diela s tematikou židovstva a holokaustu Františka Švantnera, Rudolfa 
Jašíka, Leopolda Laholu, Petra Karvaša, Ladislava Mňačka, Kláry Jarunkovej, Vincenta Šikulu či Jána Joha-
nidesa. Druhá časť obsahuje poéziu popisujúcu holokaust v básňach Milana Richtera, autora antológie, 
Ivana Kupca, Iboje Wandall-Holmovej, Tuvie Rübnera, Jána Ondruša a Mikuláša Kováča. V tretej časti sú 
memoáre autorov z prostredia židovských táborov na Slovensku aj v Poľsku, a to diela Juraja Špitzera 
a Iboje Wandall-Holmovej.
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Samotný názov diela Transporty nádeje možno chápať symbolicky, 
ako protiklad k transportom beznádeje, ktoré vyvážali Židov počas druhej 
svetovej vojny zo slovenského štátu do nemeckých vyhladzovacích tábo-
rov. V úvode spomína udalosť, ktorá ho inšpirovala k napísaniu diela. Išlo 
o nájdenie dokumentu v archíve v Novákoch, ktorý bol datovaný 11. ja-
nuárom 1950. Dokument bol hlásením nováckeho strážmajstra Okruhlicu, 
ktorý v tamojšom tábore zisťoval u internovaných osôb ich židovský pô-
vod. Zarážajúci na dokumente bol fakt, že Židia boli opätovne podrobení 
vyšetrovaniu ich rasového pôvodu napriek tomu, že rasové zákony prijaté 
počas druhej svetovej vojny neboli už päť rokov v platnosti. Predsa v tom 
bol jeden zásadný rozdiel. Kým počas vojny museli Židia dokazovať, že nie 
sú Židmi, v povojnovom období „nemusia sa snažiť spochybniť svoj židovský 
pôvod (napr. kresťanským sobášom), práve naopak: musia sa ho snažiť akokoľ-
vek hodnoverne preukázať!“ (Baláž 2010, 147). Dielo komplexne zachytáva 
dejinné udalosti v chronologickom slede, pričom jednotlivé časové úseky 
povojnového Československa sú doplnené osobnými svedectvami tých, 
ktorí ich zažili na vlastnej koži. V knihe sa dajú detegovať štyri základné 
tematické okruhy: povojnová situácia na Slovensku, veľká židovská ali-
ja (vysťahovalecká akcia slovenských Židov do Izraela), maďarská bricha 
(snaha o emigráciu maďarských Židov do Izraela cez územie Slovenska), 
zastavenie židovských transportov a procesy so sionistami. 

Kniha Dva slovenské osudy s podtitulom  Špitzer –  Mach je akýmsi 
ideovým doplnením literatúry faktu Transporty nádeje. Obe diela sa za-
meriavajú na antisemitizmus, nie však primárne na antisemitské stereo-
typy predvojnového a vojnového obdobia, ale na xenofóbiu, vytváranie 
heteroimage o Židoch a príživníkoch z osád (2019, 146), ktoré pretrvávajú 
dodnes a opäť sa stávajú podnetom k extrémistickým prejavom nená-
visti voči „tým druhým“, či už v zjavnej alebo skrytej forme prezentovanej 
najmä prostredníctvom niektorých médií (konšpiračných periodík) a so-
ciálnych sietí. Kým Transporty nádeje sa však viac zameriavajú na kon-
krétne historické fakty v súvislosti s povojnovou situáciou Židov a tzv. 
veľkou židovskou alijou a osobami (česko)slovenskej politiky, ktoré sa na 
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tom podieľali, kniha Dva slovenské osudy sa sústreďuje na osobnosti, ktoré 
mali dočinenia s autonómiou Slovenska a s neskorším vznikom sloven-
ského štátu, s politickým spojenectvom s Hitlerovým Nemeckom, a ktoré 
sa spolupodieľali na konečnom riešení židovskej otázky. V tejto súvislosti 
sa venuje najmä Alexandrovi Machovi, Vojtechovi Tukovi a Ferdinandovi 
Ďurčanskému. Na druhej strane, ako napovedá aj podtitul knihy, vykres-
ľuje aj život tých, ktorí stáli na strane prenasledovaných, či už nacistickou 
alebo sovietskou totalitou – z nich najmä Juraj  Špitzer a Ernest  Otto. Ide 
o akúsi autobiografiu, opis autorovho života od obdobia Slovenského ná-
rodného povstania, keď bol dieťaťom, až do obdobia po prevrate v roku 
1989. Z tohto hľadiska je náročné striktne vymedziť žáner diela. Dôraz 
na fakty a pridržiavanie sa reality zaraďuje knihu do literatúry faktu. Dielo 
však vyznieva aj ako beletrizovaný životopis s cieľom esteticky pôsobiť na 
recipienta. Pre Balážov autorský štýl je typické využívanie biblických mo-
tívov, pričom striktne rozlišuje starozákonné motívy pri židovských posta-
vách a novozákonné motívy pri nežidovských postavách. Napríklad motív 
Krista zradeného Judášom tu využil pri opise životného príbehu Ernesta 
Otta. Názov kapitoly znie Patril k nim a jej prvé slová – „K vlastným prišiel 
a vlastní? Zapreli a zradili ho“ (Baláž 2019, 32) – sú vnútrotextovou alúziou 
odkazujúcou na zradu zo strany Ottovho partizánskeho spolubojovníka 
Františka Hagaru, o ktorej sa čitateľ dozvedá až o pár strán ďalej. Aj ta-
kýmto spôsobom, postupným dávkovaním informácií, autor zvyšuje na-
pätia i záujem čitateľa o pokračovanie príbehov.

Jadro knihy je postavené na ambivalentnom vzťahu Žida Juraja 
Špitzera, ktorého sa počas druhej svetovej vojny týkalo konečné riešenie 
židovskej otázky, a Alexandra Macha, ministra vnútra slovenského štátu, 
ktorý sa spolupodieľal na deportáciách Židov. Zdá sa, že hľadá vysvetle-
nie pre konanie Alexandra Macha, snaží sa dopátrať príčiny jeho postojov 
k židovskej otázke, nezbavuje ho však zodpovednosti za jeho účasť na 
mašinérii slovenského štátu. Anton Baláž dva roky pred vydaním Dvoch 
slovenských osudov napísal predslov k dielu Alexandra Macha Pred roz-
sudkom. Denníky 1945 – 1947 z roku 2017.
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V podobných intenciách sa nesú aj Balážove beletristické diela re-
flektujúce povojnové osudy tých, ktorí prežili holokaust, nezobrazuje však 
holokaust ako taký. Odzrkadľujú prostredie, do ktorého sa Židia vracali 
a paralelne s tým nálady v spoločnosti, z ktorej sa nevytratili xenofóbne 
postoje ani po skúsenosti holokaustu. Na príklade jednotlivých postáv 
predostrel všetko, s čím sa musel slovenský Žid vysporiadať a súčasne 
diferentné možnosti riešenia jeho situácie či už formou asimilácie s ma-
joritou a popretia svojho židovstva, možnosťou emigrácie do Izraela ale-
bo snahou nadviazať na svoj predvojnový život a nájsť nové impulzy bez 
zapretia svojich predkov, hoci „po holokauste mnohí odhodili vieru, ale nie 
vždy sa chceli spolu s tým zbaviť aj svojho židovstva“ (Salner 2016, 50).

Anton Baláž vo svojich dielach zachytáva osudy slovenského ži-
dovstva nielen počas druhej svetovej vojny, ale nosnou témou sa stáva 
povojnová situácia, do ktorej sa vracali preživší a prvé roky budovania 
socialistického režimu v Československu. Sú i dôkazom pretrvávajúce-
ho antisemitizmu v slovenskej spoločnosti, ktorý sa neskončil druhou 
svetovou vojnou, v období, keď rasové zákony slovenského štátu stratili 
svoju platnosť. Jeho beletria aj literatúra faktu sú výkladom a zároveň re-
flexiou nad nie príliš meniacim sa stavom spoločnosti, či už v prvých po-
vojnových rokoch, ktorým sa Baláž primárne venuje, alebo v súčasnosti. 
Vo viacerých aspektoch vyznievajú jeho slová v beletrii aj v literárnofak-
tografických dielach nadčasovo. V poviedke Trhlina to vyjadril v súvislosti 
so svedomím, ktoré hryzie len spravodlivých, preto sa historické omy-
ly v spoločnosti neustále opakujú. V literatúre faktu Dva slovenské osu-
dy.  Špitzer –  Mach zašiel do konkrétnejšej roviny. V súvislosti s rasovou 
neznášanlivosťou sa už nevracia k antisemitizmu, ale vo všeobecnosti 
ku xenofóbii, pretože v súčasnosti je nenávisť voči Židom vystriedaná 
xenofóbnymi postojmi voči obyvateľom osád. Baláž ich v knihe označuje 
pojmom „príživníci z osád“ – na základe štúdia jeho diel však môžeme 
tvrdiť, že to nie je názor alebo označenie, s ktorým sa autor stotožňuje, je 
to skôr reakcia na politickú ideológiu istej slovenskej strany (ĽSNS) a ňou 
podporované a hlásané postoje. 
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Okrem historicko-spoločenského aspektu je dôležitou črtou Ba-
lážových diel jeho znalosť židovskej kultúry. Na viacerých miestach sa 
prejavil ako znalec praktického života Židov. Opisuje ich zvyky, slávenie 
židovských sviatkov, prípravu kóšer jedál a v poviedke Šimon Pútnik sa 
dokonca v krátkosti venoval aj významným medzníkom histórie židov-
ského národa zachytenej v Tóre. Najvýraznejšie sa to prejavilo v románe 
Krajina zabudnutia. Okrem toho, že niektoré kapitoly románu nesú heb-
rejský názov, hebrejčina sa často vyskytuje aj v samotnom texte, v dia-
lógoch postáv. Ako príklad hebrejských názvov kapitol možno uviesť: 
Hachšara (príprava na život v kibucoch v Izraeli), či Leham ha šém. V tex-
te možno nájsť výrazy: Erec Jisroel, Jisroel shel zahav17 (zem Izrael, Izrael 
zo zlata); saba (sobota, deň odpočinku); ješiva (vyššia židovská škola); 
chaverot (priateľ); Lešana haba be Jerušalaim (Budúci rok v Jeruzaleme); 
Šalom alejchem (mier všetkým) a iné. Autor spomína aj niektoré židovské 
sviatky, ako Jom kipur (Deň zmierenia) či šabat zachor (sabat spomienky) 
a v prípade sabatu (šábesu) opisuje aj priebeh slávenia sviatku prísluš-
níkmi židovskej viery. 

Dopad holokaustu na židovské postavy

Vo väčšine diel s tematikou šoa je možné rozpoznať určité osobitos-
ti. Ide najmä o zachytenie osobného traumatizujúceho zážitku, ubíjajúca 
nemohúcnosť zmeniť situáciu, strata alebo naopak posilnenie viery, „ne-
raz prelínanie osobných a spoločensko-historických aspektov a pokus opísať 
tento fenomén z viacerých, často i vedeckých aspektov ako mašinériu moci 
a zla“ (Šuša 2015, 130). Všetky tieto špecifiká možno označiť za exis-

17  Názov kapitoly Erec Jisroel, Jisroel shel zahav je zároveň alúziou na izraelskú pieseň Yerushalayim Shel Za-
hav (hebr. בהז לש םילשורי , v preklade Jeruzalem zo zlata) napísanou Naomi Shemer v roku 1967. Pieseň sa 
stala nepísanou hymnou Izraela (popri oficiálnej hymne Hatikva, hebr. הוקתה , v preklade: Nádej) po tom, 
čo Izrael vyhral v šesťdňovej vojne. Objavila sa aj v závere filmu Schindlerov zoznam (v orig. Schindler´s 
List, 1993, r. Steven  Spielberg).
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tenciálne motívy, ktoré sú príznačné pre celú slovenskú literatúru povoj-
nového obdobia. Obzvlášť sa to týka memoárovej literatúry s ústrednou 
témou konečného riešenia židovskej otázky.

V beletristických dielach, v ktorých sú príbehy vyrozprávané vševe-
diacim typom rozprávača, vytvoril Baláž odlišné typy postáv židovského 
aj nežidovského pôvodu, ktoré spája jedna výrazná črta – vyrovnávanie 
sa s minulosťou či už z pohľadu a skúsenosti prenasledovanej židov-
skej minority počas druhej svetovej vojny alebo z pozície nežidovských 
pozorovateľov týchto dejinných udalostí, ktorí sú v povojnovom obdo-
bí prenasledovaní výčitkami svedomia pre svoju nečinnosť v súvislosti 
s transportami Židov do nemeckých táborov smrti. Autor často vykreslil 
svoje postavy v najtragickejších polohách, mučených ťarchou osobných 
zážitkov a vlastného prežitia, neschopných niesť tiaž svojej existen-
cie po prežitých hrôzach. V tejto súvislosti možno spomenúť Žida Ka-
linu z románu Krajina zabudnutia, prednostu Palestínskeho úradu, ktorý 
počas vojny spolupracoval pri transportoch Židov z územia Slovenska. 
Posledný, tzv. jomkipurský transport doplnil členmi svojej rodiny a tým 
zapríčinil ich smrť. Ak postavu Marty z Mňačkovho románu Smrť sa volá 
Engelchen možno označiť za jednu z najtragickejších ženských postáv 
v slovenskej literatúre, Kalina z Balážovho románu je jej mužským alter 
egom. Ich životy sa počas vojny vyvíjali odlišne, rovnako bol odlišný aj 
spôsob, akým sa zachránili. Spája ich však moment vlastnej záchrany na 
úkor svojich príbuzných či ďalších miliónov Židov. A rovnako ako Marta, 
ani Kalina nebol za svoje konanie počas vojny súdený ani netrpel fyzický-
mi dôsledkami ako iní Židia internovaní v táboroch. Po vojne zažíva exis-
tenciálne muky spojené s pocitmi viny za svoj život a smrť jeho blízkych. 
Prenasledujú ho spomienky na manželku Rózu, ktorá ho pred deportá-
ciou prosila o odpustenie (Jom Kipur je sviatok zmierenia, keď Židia prosia 
o odpustenie tých, ktorým ublížili), hoci sa voči nemu ničím neprevinila, 
napriek tomu „požiadala ma o odpustenie... Mňa, čo som ich dobrovoľne vy-
dal smrti, mňa prosila o odpustenie“ (Baláž 2014, 188). Celý príbeh Kalinu 
zachytený v románe je jeho prípravou na prechod do večnosti. Svoj život 
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pod ťarchou svedomia ukončil samovraždou. V podobnom tragickom 
ladení sa odvíja aj osud Židovky Aranky z poviedky Trhlina, ktorý v mno-
hom pripomína údel Marty z Mňačkovho románu. Obe hrdinky udržiavali 
nemorálny intímny pomer (Marta s nacistickým funkcionárom z dôvodu 
špionážnej služby pre partizánov, Aranka s právnikom z Nitry pre svoju 
vlastnú záchranu). Aranku však za jej konanie stihol „spravodlivý“ trest, 
po potrate sa stala neplodnou. 

Udalosti druhej svetovej vojny a konečné riešenie (nielen) židovskej 
otázky nastoľujú otázky viny, alebo lepšie povedané zodpovednosti za 
smrť miliónov Židov či iných rasovo a politicky nevhodných ľudí. Touto 
problematikou sa vo svojej knihe Otázka viny zaoberá predstaviteľ ne-
meckej línie filozofie existencializmu Karl  Jaspers, ktorý rozlišuje štyri 
druhy viny ( Jaspers 2006, 25 – 26):

1.  kriminálna vina: spočíva vo vedomom porušení zákonov, zločin je 
objektívne preukázateľný čin porušujúci legislatívu, 

2.  politická vina: na rozdiel od kriminálnej viny je založená na vine 
štátnikov, pričom následky ich činov nesú príslušníci daného štátu, 

3.  morálna vina: ide o vinu jednotlivca za svoje činy, pričom človek je 
zodpovedný aj za svoje politické alebo vojenské rozhodnutia, 

4.  metafyzická vina: je založená na solidarite medzi ľuďmi, každý člo-
vek je spoluzodpovedný za bezprávie a nespravodlivosť vo svete, 
najmä za zločiny, ktoré sa dejú v jeho prítomnosti. 

Z uvedeného delenia sa dá explicitne vyvodiť politická, ale aj morálna 
vina politických predstaviteľov štátov, ktorí súhlasili s deportáciami Židov, 
občanov toho-ktorého štátu. Vo svojej knihe o Jozefovi Tisovi o tom píše aj 
Ivan  Kamenec – porovnáva ich správanie sa na súde, ich pocit zodpoved-
nosti nad tragédiou slovenského židovstva: „Jozef  Tiso počas celého procesu, 
na rozdiel od spoluobžalovaného Alexandra Macha, neprejavil ani len náznak 
ľútosti a pochybností nad atrocitami, ktorých sa dopúšťali už od rokov 1938 
– 1939 úrady, mocenské zložky i viacerí občania štátu, na čele ktorého stál“ 
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( Kamenec 2013, 179). Alexander  Mach bol, na rozdiel od Jozefa Tisa a Fer-
dinanda Ďurčanského, ktorí dostali absolútne tresty (trest smrti), odsúde-
ný na dlhoročné väzenie, hoci mal „nesporne väčšiu účasť na akciách ozna-
čovaných za zločiny proti ľudskosti (napríklad deportácie židov)“ (ibid., 182). 
V opozícii k vine nacistov stojí vina, ktorú zažívali preživší Židia po návrate 
z koncentračných táborov, ako aj vina Nežidov k obetiam holokaustu. Ich 
vina vyplýva z ľahostajnosti voči židovskému osudu, z toho, že nič nepod-
nikli pre ich záchranu. Prenasleduje ich v podobe nočnej mory, preludov, 
ktoré sú v Balážovej poviedke Trhlina metaforou ich nečistého svedomia. 
Tieto negatívne javy z minulosti, ktoré ich sprevádzajú do súčasnosti, sú 
symbolizované trhlinou v zemi, cez ktorú vychádzajú na povrch jednot-
livé udalosti z čias vojny a deportácií Židov do koncentračných táborov: 
„Ale trhlina postupuje ďalej, minulosť sa na nich valí zo všetkých strán...“ (Baláž 
2014, 239). Výčitky svedomia sú tu späté so spravodlivosťou, určitým za-
dosťučinením voči Židom, ktorí sa stali aj pre ľahostajnosť Nežidov a s ich 
tichým súhlasom obeťami masového vyvražďovania, pretože „minulosť iba 
čaká, trpezlivo, celé roky a desaťročia, na najmenšiu trhlinku, ktorá sa niekde 
otvorí, aby na nás v mene spravodlivosti zaútočila“ (ibid., 239).

Z bohatej palety postáv vyčnievajú spomedzi množstva mužských 
aktérov Balážových príbehov ženské židovské postavy. V románe Krajina 
zabudnutia sa v celej narácii vyskytujú len dve ženy, obe židovského pô-
vodu, Miriam a Erna – dve priateľky, ktorých osudy spojil Osvienčim, roz-
delil ich pochod smrti a opätovne sa stretli v povojnovom období počas 
tzv. veľkej alije Židov do Izraela. V postave Miriam stelesnil všetko nega-
tívum, s ktorým sa stretli preživší Židia pri svojom návrate domov. Byt, 
v ktorom bývala s rodičmi, bol arizovaný, stal sa majetkom ich bývalej 
slúžky, Miriam sa tak stáva jej podnájomníčkou. Jej povojnový život však 
vo väčšej miere ovplyvnili osvienčimské traumy, ktoré jej bránili v plno-
hodnotnom živote. V oboch ženských postavách autor vykreslil psychic-
ké problémy ako dôsledok prežitých hrôz. 
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V postave Miriam sa rozvíja motív fóbie z nahoty. Tento chorobný 
strach pramení z vynútenej nahoty, ktorej bola podrobená po príchode 
do Osvienčimu. Boli to pocity hanby mladých dievčat, z ktorých mnohé sa 
nikdy nevyzliekli pred cudzími. A práve „tá vynútená nahota z nej urobila po-
kazenú ženu“ (ibid., 32). Fóbia z nahoty jej bráni žiť plnohodnotným životom 
mladej ženy, bojí sa dotykov a intímneho spolužitia s mužom. Nahota má 
v Balážovej tvorbe erotizujúcu funkciu, ale zároveň dokáže majstrovsky 
pracovať so slovom, aby nahota a erotično nevyznievali vulgárne. V Krajine 
zabudnutia však nahota nadobúda negatívnu konotáciu, stáva sa nástro-
jom pokorenia a hanby. Na jednej strane jej nahota, existenciálny a cho-
robný strach z vlastného tela komplikuje sociálny život, najmä spolužitie 
s opačným pohlavím, ale na druhej strane si uvedomuje potrebu, ba až 
nevyhnutnosť tieto traumy prekonať. Cíti sa byť dlžná voči tisíckam iných 
tiel, ktoré skončili v kremačných peciach (ibid., 35). Príbeh Miriam je potom 
príbehom vyrovnávania sa s nahotou vlastného tela a zastupuje pars pro 
toto celú generáciu mladých židovských dievčat, z ktorých Osvienčim uro-
bil pokazené ženy, nemohúce nadviazať intímny vzťah. 

Postavu Židovky Miriam, ktorá je charakteristická svojou výbojnou 
povahou v prospech budúceho pokojného života preživších Židov, prirov-
náva autor v narážke k starozákonnej Ester. Miriam sa dokázala postaviť 
na odpor rabínovi bratislavskej synagógy a presadiť, aby boli maďarskí 
židovskí utečenci umiestnení v ješive Chatama Sofera:

„Ako neohrozená Ester, ktorá kedysi zachránila židov z rúk nepriateľov, 
Miriam prehovorí:

– Chceme v ješive Chatama Sofera ubytovať utečencov z Budapešti, ra-
bbi. Hrozí im, že úrady ich vrátia do Maďarska“ (ibid., 53).

Ester je hlavnou postavou Knihy Ester zo Starého zákona, ktorá sa 
odváži ísť za kráľom vyprosiť milosť pre svoj židovský národ, ktorý je 
„oddelený od iných medzi národmi po všetkých krajinách tvojho kráľovstva, 
a ich, toho národa zákony sú rozdielne od zákonov všetkých národov, a kráľo-
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vých zákonov nezachovávajú“ (Est 3, 8). A práve táto statočnosť Ester ísť 
za kráľom, hoci dvorania smeli ísť za ním len vtedy, ak ich on vyzval, sa 
pre Baláža stala symbolom Miriaminej odvahy, ktorá spočívala v dvoch 
aspektoch. Prvým aspektom je veľký význam ješivy Chatama Sofe-
ra (vlastným menom Moše Schreiber), ktorý bol najväčším židovským 
učencom 19. storočia a ktorý od roku 1806 pôsobil ako hlavný bratislav-
ský rabín. V Bratislave založil ješivu (vysoké rabínske učilište), ktorá sa 
vďaka kvalite vzdelania stala známou v celej Európe. Druhý dôvod vyplý-
val z postavenia žien v judaizme. Odhliadnuc od faktu podriadeného, nie 
však otrockého postavenia žien voči mužom, ženy sú vylúčené z nábo-
ženského vzdelania a funkcií. S tým súvisí aj oddelený priestor pre ženy 
a mužov v synagógach či pri Múre nárekov, pretože nie sú si rovní pred 
tvárou Boha. Z uvedeného nerovného postavenia vyplýva Miriamina 
veľká odvaha ísť za rabbim, v čom je explicitná paralela s Ester, pre ktorú 
platil zákaz pristúpiť ku kráľovi pod hrozbou trestu smrti na základe jej 
spoločenského statusu dvorana. A zároveň bolo odvážne žiadať od neho 
využitie ješivy slávneho bratislavského rabína ako nocľaháreň pre ute-
čencov. Okrem pripodobenia Miriam k starozákonnej Ester nachádzame 
medzi biblickým textom a románom Antona Baláža ešte jednu podstat-
nú paralelu. V oboch prípadoch je jedným z dominantných motívov, na 
ktorom je postavená zápletka príbehu, antisemitizmus v spoločnosti. 
V Knihe Ester dokáže Háman rozpútať nenávisť voči Židom a vyžiadať si 
od kráľa ich vyvraždenie na základe obvinenia z nerešpektovania zákona 
krajiny. Židia sú vyčlenení zo society ako „tí druhí“, ktorí nie sú asimilo-
vaní s domácim etnikom, žijú roztrúsení po celej krajine a nerešpektujú 
pravidlá a zákony spolužitia. Na podobných princípoch bol založený aj 
antisemitizmus v slovenskej spoločnosti v 19. storočí a v prvej polovici 
20. storočia, vystupňovaný počas druhej svetovej vojny a spätý s koneč-
ným riešením židovskej otázky a prejavujúci sa aj v povojnovom období. 
Ako dôvod stupňujúceho sa napätia a protižidovských nálad sa okrem 
ekonomických príčin uvádza pretrvávajúce presvedčenie nežidovského 
obyvateľstva o neasimilácii židovskej minority so slovenskou majoritou 
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a dokonca pocit židovskej nadradenosti nad Slovákmi, ktorých pokladajú 
za menejcenný národ. Politickí predstavitelia povojnového obdobia vi-
deli riešenie v postupnej asimilácii Židov. Tento námet zastavenia šíre-
nia protižidovských nálad a nabádanie k asimilácii Židov zobrazil Baláž aj 
v poviedke Šimon Pútnik (v súvislosti s postavou Šimona Gavoru). 

Postava Miriam sa stáva ústrednou postavou aj Balážovej rozhlasovej 
hry Ofélia nie je mŕtva, ktorá je ideovým doplnením románu Krajina zabudnu-
tia. Dej rozhlasovej hry sa rovnako ako aj zvyšok autorových diel s temati-
kou slovenského židovstva odohráva po druhej svetovej vojne a tematicky 
sa viaže na snahu Židov o znovuzaradenie do svojho predvojnového života 
po skončení vojny. Pritom dej rozhlasovej hry sa chronologicky odohráva 
skôr ako dej románu. V románe však dochádza k určitému posunu. Kým 
v rozhlasovej hre nachádza Miriam nový domov v Beth Olim (Dome navrá-
tilcov) po tom, čo ju domáci (manžel arizátorky ich majetku) z jej vlastného 
bytu vyženie, v románe býva Miriam práve v tomto byte spolu s domácimi. 
Podľa autora je medzi oboma žánrami určitá podobnosť, v rozhlasovej hre 
sú „niektoré motívy spoločné s príbehom Miriam, ale nemožno to stotožniť. Jej 
príbeh v hre je spojený s minulosťou herečky a ukazuje cez postavu Hamleta, 
že aj vysoká slovenská spoločnosť bola poznačená jedom antisemitizmu, hoci 
v kultivovanejšej podobe“ (osobný rozhovor 06. 04. 2021). Keďže dej hry sa 
začína návratom Miriam domov z koncentračného tábora, autor tu zobra-
zuje práve tieto prvotné kontakty preživších Židov s ich predvojnovým do-
movom, s rodinou a priateľmi. Bola vystavená pocitom straty rodiny a do-
mova, následným ťažkostiam so svojím znovuzaradením do normálneho 
života. Ľudia, s ktorými sa stretla a ktorí boli jej priateľmi v predvojnovom 
období, neverili jej návratu a boli z toho výrazne zmätení. Mená postáv, 
vrátane Miriam, sú alúziou na Shakespearovho Hamleta, pomenované 
podľa postáv z tejto divadelnej hry. Ide o postavy hercov z divadla, ktorí 
spolu s Miriam hrali v predstavení Hamlet – Hamlet a Polonius, pričom sa 
ich pravé mená nespomínajú v priebehu celého deja. Aj samotnú postavu 
Miriam niekedy autor pomenúva ako Ofélia, pretože pred deportáciami si 
v hre zahrala jednu z hlavných postáv. 
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Alúzia alebo skrytá narážka je predmetom skúmania teórie intertex-
tuality (medzitextového nadväzovania), resp. intermediality (vzťah medzi 
literárnym dielom a jeho rozhlasovou či filmovou podobou). Jej základnou 
vlastnosťou je sprostredkovaný prenos informácie a jej špecifikum spo-
číva v tom, že prenáša pre recipienta ťažšie dekódovateľné informácie: 
„V literárnych dielach sa dokonca vyskytujú narážky, ktoré sú známe a dekó-
dovateľné iba zasvätencom, znalcom prostredia a pomerov opísaných v tex-
te“ ( Žilka 2015, 61). Alúziu možno chápať ako spôsob a postup nepria-
meho nadväzovania textu alebo jeho časti na iný text alebo spoločenskú 
realitu. Môže byť: 

1. vnútrotextová: v rámci textu sa vyskytuje narážka odkazujúca na 
jeho predchádzajúcu (anaforická alúzia) i nasledujúcu (kataforická) časť, 

2. medzitextová: založená na vzájomnom vzťahu dvoch textov, 

3. mimotextová: text čerpá námet z reality a odkazuje späť na rea-
litu (synekdochický princíp: istá spoločenská udalosť sa dostáva do textu 
vo forme segmentu, metaforický princíp: predmetom spracovania je isté 
historické obdobie). 

Medzitextová alúzia je založená na priamej nadväznosti dvoch tex-
tov, pričom sa rozlišuje evokovaný text a aluzívny – aluzívny text vzniká 
na podklade evokovaného. Vzhľadom k tomu, že medzitextová relácia 
obsiahne často len časť textu, možno tento typ alúzie rozčleniť na te-
matickú a jazykovo-štylistickú. Tematická alúzia sa zakladá na nadväz-
nosti celého textu na iný text, ale nie v pomere „token-token“, čiže 1:1, 
ale „token-type“ ( Žilka 2015, 70). Nejde teda priamo o tzv. tvrdé jadro in-
tertextuality, ale o formu voľnej nadväznosti. Téma evokovaného textu 
sa zvyčajne posúva do súčasných pomerov, rovnako dochádza k zme-
nám v jeho spracovaní. 

V prípade rozhlasovej hry Ofélia nie je mŕtva možno hovoriť o medzi-
textovej tematickej alúzii na Shakespearovu hru Hamlet, pričom Hamlet 
vystupuje v tomto vzťahu ako evokovaný text, rozhlasová hra ako alu-
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zívny text. Autor pritom aktualizoval tému zobrazenú v divadelnej hre, 
chronologicky ju presunul do zobrazovaného obdobia a narážku, základ-
ný motív a konflikt Shakespearovej tragédie využil pri vykreslení cha-
rakteru jednotlivých postáv. Problematika tejto nadväznosti nadobúda 
intermediálny charakter, keďže námet divadelnej hry bol prenesený do 
iného znakového (audiálneho) kódu. 

Hamletovský motív využitý v rozhlasovej hre pripodobňuje Balážov 
autorský zámer k divadelnej hre Antigona a tí druhí od autora židovské-
ho pôvodu Petra Karvaša.  Karvaš, rovnako ako Baláž, využil symbolické 
názvy postáv a základnú ideovú výstavbu Sofoklovej Antigony – motív 
porušenia zákazu pochovať zomrelého. Baláž v hre explicitne využil 
hamletovský motív hľadania zmyslu života a motív zrady. Už samotný 
názov rozhlasovej hry vyznieva symbolicky v súvislosti s postavou Ofélie 
v Hamletovi. Zatiaľ čo život Ofélie skončil pre nešťastnú lásku k Hamle-
tovi, Miriam (Ofélia) je síce živá, no pre svoje okolie je dávno mŕtva, s jej 
návratom domov nikto nerátal, ani jej najbližší priatelia. Jej návrat je pre 
nich nepochopiteľný. Na túto skutočnosť ju upozorňuje Kalina pri ich pr-
vom stretnutí pri pohári vína: „Oni už s tebou nerátali. Beží, a už dlho, všetko 
aj bez teba“ (Baláž 2003). Motív nepochopiteľného prežitia v neľudských 
podmienkach priamo zachytáva Leopold  Lahola vo svojej poviedke Roz-
hovor v prvej osobe zo zbierky Posledná vec: 

„My sme jednoducho zhrešili proti prírode, čo uspôsobila človeka tak, že 
po dvojtýždňovom hladovaní skoná od úplného vyčerpania, že po niekoľkých 
úderoch pažbou po temene lebky lebka povolí a rozpadne sa, že keď niekoľ-
ko minút visí človek dolu hlavou ponorený v močiari alebo hnojovke, musia 
dýchacie ústroje nutne zastaviť svoju činnosť. A zrazu tu medzi nami chodia 
ľudia, čo nepokapali, ani keď ich prinútili hladovať roky“ ( Lahola 1968, 181). 

Tak ako bolo pre Laholu nepochopiteľné prežitie Židov v táboroch 
smrti, rovnako bol pre hercov z divadla nepochopiteľný Miriamin návrat 
po prežitých neľudských podmienkach na mieste, kde tisíce iných zomie-
rali od vyčerpania a podvýživy. S prežitím Miriam súvisí motív hľadania 
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zmyslu života v povojnovom období a hamletovské byť či nebyť sa stáva 
súčasťou jej povojnovej identity. Autor podstatu otázky o bytí, resp. ne-
bytí využil v postave Hamleta v súlade so Shakespearovou hrou a úzko 
súvisí s druhým hamletovským motívom, a to motívom zrady. Pretože to 
bol práve Hamlet, ktorý poslal Miriam do koncentračného tábora. Balážov 
Hamlet sa podobne (a rafinovanejšie) ako ten Shakespearov zbavil svojej 
Ofélie. Neposlal ju však do kláštora, ale do tábora. Večer predtým ako 
Miriam odviedli do transportu bol Hamlet v kaviarni s inou divadelnou 
umelkyňou. Po tom, čo počul ako dve árijky mali nemiestne poznámky na 
divadelných hercov, povedal im o židovskom pôvode Ofélie. „Povedal som 
im, že keď sa chodia do divadla dojímať nad nešťastným osudom úbohej Ofé-
lie, že... aká hrôza, ba priam panika by ich zachvátila, keby tie nadržané kravy 
vedeli, že to ich dojíma neárijka, židovka“ (Baláž 2003). Hamletova otázka 
o zmysle vlastného bytia tu však na rozdiel od renesančného Hamleta 
nie je namierená proti nemu samému, ale proti Ofélii a súvisí s pocitom 
viny za jej prežitú smrť. Hamlet je tu vykreslený ako veľký milovník žien, 
zvodca mladých herečiek a divadelných žiačok, eléviek. Aj Miriam mala 
s Hamletom pred vojnou bližší vzťah, boli milencami. Z tohto dôvodu sa 
vynára otázka, či sa preriekol nechtiac, neuvedomujúc si, čo spôsobí, ale-
bo išlo o zámer ako sa Miriam zbaviť. Polonius tu vystupuje ako Hamle-
tovo svedomie. Pýta sa ho: „A nebolo to náhodou tak, že si mal v kaviarni 
aj rande s nejakou baletkou? Poslal si Miriam domov, ale priplietli sa do toho 
tie nadržané árijky, a ty...“ (Baláž 2003). A práve pred Poloniom sa snaží 
Hamlet očistiť si svoje svedomie. Nie je však zrejmé, či z výčitiek sve-
domia alebo zo strachu pred povojnovými perzekúciami udavačov z čias 
druhej svetovej vojny. 

Fóbia zo špiny je druhou osvienčimskou traumou, ktorú zachytil 
v postave Erny v románe Krajina zabudnutia. Táto fóbia pramenila pria-
mo z táborovej špiny. Špina sa jej však už nespájala len s Osvienčimom. 
Hovorí o špine Východu, ktorá súvisí s kultúrou, spôsobom života vý-
chodných krajín (k tomuto zisteniu dospela po návšteve Tel Avivu): „Tam 
pochopila, že existuje niečo ako ‚špina Východu‘, že to nie je len čosi, čo súvisí 
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s Osvienčimom, že to súvisí s krajinou, s kultúrou, s tým, že svet sa tak strašne 
zašpinil“ (ibid., 78). Špinu východu tu pritom možno chápať ako metaforu 
v dvoch rozdielnych významoch. Prvým významom je prirovnanie špiny 
Východu k Sovietskemu zväzu, resp. k východnému bloku. Druhý význam 
je pretrvávajúci antisemitizmus v povojnovom Československu, resp. 
vo východnom bloku. Autor sa nielen v tomto románe, ale vo viacerých 
svojich dielach, vyjadruje negatívne na obdobie socializmu, t. j. obdobie 
v rozpätí rokov 1948 – 1989 zobrazuje záporne, niekedy ho dokonca zo-
smiešňuje. Ako groteska socializmu vyznieva napríklad jeho román Tábor 
padlých žien (1994), v ktorom zosmiešňuje snahu socialistického režimu 
o prevýchovu bratislavských prostitútok v Tábore nútených prác v Nová-
koch. Túto alúziu na špinu Sovietskeho zväzu dokazuje aj udalosť okolo 
postavy fotografa Jakuba z románu Krajina zabudnutia, ktorý bol donúte-
ný nafotiť štátnu zákazku spojenú s ponížením Žida-obchodníka: „Díva 
sa na tenký prúd vody. Aká je čistá, pomyslí si. Spomenie si na Ernin úžas, 
s akým si nechala tú vodu prúdiť pomedzi prsty. Spomenie si, čo povedala 
o zašpinenom krásnom svete. Uznal, že je to pravda. A teraz aj on pridá svoj 
diel do tejto špiny? Vydá jej napospas ďalšiu tvár, ďalšiu pohanenú židovskú 
tvár?“ (ibid., 205). Uvedený citát zároveň naznačuje druhý význam me-
tafory špiny Východu, a tým je pretrvávajúci antisemitizmus v povojno-
vom Československu, resp. vo východnom bloku. Jednou z hlavných tém 
románu je xenofóbia, pretrvávajúca negatívna stereotypizácia Židov ako 
nepriateľov jednotlivcov obávajúcich sa o svoje majetky arizované Židom 
počas vojny, ale aj ako nepriateľov nového štátneho zriadenia. Po tom, 
čo Jakub nafotil potupu židovského obchodníka, cíti sa špinavý, pričom 
jeho pocit špiny tu priamo súvisí so xenofóbiou voči Židom a ľutuje, že 
sa niečoho takého zúčastnil: „Jakub si opláchne vo vode len ruky, nechce ju 
zašpiniť svojou tvárou“ (ibid., 205). Postavu Jakuba Beňadika zároveň Ba-
láž vykresľuje na základe novozákonnej symboliky zapretia Krista apoš-
tolom Petrom. Peter na základe predchádzajúceho Ježišovho proroctva 
počas veľkonočných udalostí Kristovho umučenia a ukrižovania trikrát 
zaprel Mesiáša. V evanjeliu podľa Lukáša sa píše: 
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„Peter šiel zďaleka za nimi. Keď uprostred nádvoria rozložili oheň a posa-
dali si okolo neho, Peter si sadol medzi nich. Ako tak sedel pri svetle, všimla si 
ho ktorási slúžka, zahľadela sa naňho a povedala: ‚Aj tento bol s ním.‘ Ale on ho 
zaprel: ‚Žena, nepoznám ho.‘ O chvíľu si ho všimol iný a povedal: ‚Aj ty si z nich.‘ 
Peter povedal: ‚Človeče, nie som.‘ A keď prešla asi hodina, ktosi iný tvrdil: ‚Veru, aj 
tento bol s ním, veď je aj Galilejčan.‘ Peter povedal: ‚Človeče, neviem, čo hovoríš.‘ 
A vtom, kým ešte hovoril, zaspieval kohút“ (Lk 22, 55 – 60).

Touto udalosťou sa naplnilo Slovo, ktoré pred svojím zajatím pove-
dal Kristus apoštolovi Petrovi: „Skôr, ako dnes kohút zaspieva, tri razy ma 
zaprieš“ (Lk 22, 61). Tento biblický motív si Baláž zvolil vo vzťahu Jakuba 
k Židovke Miriam. Jakub bol dvakrát donútený okolnosťami, strachom 
pred Štátnou bezpečnosťou, zaprieť, že Miriam pozná. Prvýkrát ju odtajil 
po tom, čo ho po jeho odchode z Palestínskeho úradu pristavili eštebáci. 
Dvaja agenti sa ho pýtali na Miriam, pričom ju Jakub čiastočne zaprel. 
Neprizná sa, že svojím spôsobom inicioval ich následné stretnutie po 
tom, čo sa spolu stretli na židovskej svadbe, kde Miriam požiadal, či by si 
ju mohol odfotografovať. Miriam súhlasila napriek tomu, že po osvien-
čimských hrôzach nerada videla svoju tvár a svoje telo na fotografiách. 
Napokon súhlasila, lebo „konečne sa musí aj tak pokúsiť vymaniť svoju 
dušu i svoje telo z popola spomienky“ (Baláž 2014, 12). Jakub sa rozhodol 
zaniesť jej fotografie do práce a pozvať ju na svoju vernisáž, aby ju mo-
hol opäť vidieť. Na otázky agentov Štátnej bezpečnosti však odpovedal 
vyhýbavo: „Dostal som sa aj na jednu židovskú svadbu, zostalo mi z nej v ar-
chíve ešte pár fotiek, tak som ich chcel venovať jednej slečne z Palestínskeho 
úradu“ (ibid., 11). 

Druhýkrát ju zaprel pri výsluchu Štátnou bezpečnosťou po tom, ako 
nafotografoval izraelskú loď v bratislavskom prístave. Počas výsluchu, 
pri ktorom došlo aj k fyzickému útoku na Jakuba, opäť zatajil svoj vzťah 
k Miriam: „A už vôbec nemal do toho zaťahovať Miriam, opäť sa vyhová-
rať na náhodu, ktorá ich dala dokopy – akoby sa tým chcel v očiach vyšet-
rovateľov od nej znova dištancovať“ (ibid., 105). Jakub to oľutuje a dá si 
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predsavzatie, že viackrát ju nezaprie: „Zatúži znova byť s ňou, aj keby sa 
mal znova vystaviť pozornosti agentov, vyšetrovateľov či nejakých smiešnych 
priekupníkov. A tretíkrát ju už nezaprie“ (ibid., 108). Jakuba autor postavil do 
pozície apoštola Petra, ktorý v strachu o svoju vlastnú bezpečnosť za-
prie človeka, na ktorom mu záleží.

Aj v oboch poviedkach zo zbierky Portréty prežitia sa vyskytujú 
typy ženských židovských postáv. Aranka z poviedky Trhlina je jedinou 
Židovkou, ktorá prežila z predtým početnej židovskej rodiny. Zachráni-
la sa spolužitím s árijcom, kým zvyšok rodiny sa stal obeťou masové-
ho vyvražďovania Židov. Pocit viny za vlastné prežitie ju pripodobňuje 
k postave Miriam z Krajiny zabudnutia. Cíti sa vinná voči svojim mŕtvym 
príbuzným, obavy z blízkosti vlastnej smrti chápe ako spravodlivý trest 
za svoj spôsob záchrany. 

Úplne diferentný typ postavy vytvoril v poviedke Šimon Pútnik. Na-
rácia je vybudovaná na tematike hľadania stratenej židovskej viery čes-
koslovenského Žida, z ktorého socialistický režim spravil asimilovaného 
Žida a pripravil ho o vieru v Boha. Na pozadí putovania Šimona za synom 
do Jeruzalema vykreslil ženskú postavu Šimonovej zosnulej manželky 
Pavly. Šimonov sen s Pavlou výrazným spôsobom zasahuje do deja. Hoci 
je Pavla mŕtva, je to práve ona, ktorá ho prinavráti k viere. Paradoxom 
v postave Šimona Gavoru je fakt, že o vieru neprichádza počas holokaus-
tu, ktorý prežil na vlastnej koži, ale o vieru ho pripravila snaha o asimi-
láciu. Nechceli byť viac iní, odlišovať sa od ostatných, preto zvolili cestu 
splynutia s Nežidmi. „Pretože práve odlišnosť, odlišnosť ich dejín, ich viery, 
odlišnosť v oblečení, vo výzore, v jedlách, sviatkoch a uvažovaní, tá odlišnosť 
vždy dráždila a provokovala“ (Baláž 2014, 256). V povojnovom období na-
bádal Židov k asimilácii aj nový režim. Baláž vo svojej poviedke píše: „Aj 
režim, v ktorom žili, ich nabádal, aby nevyčleňovali svoje utrpenie z utrpenia 
celého ľudu, aby ho internacionalizovali“ (ibid.). Židia po prežitých hrôzach 
rasového prenasledovania boli otvorení svojmu splynutiu so spoločnos-
ťou. „A oni naozaj nechceli byť už viac výnimkou“ (ibid.). Konflikt v poviedke 
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vyplýva práve z týchto okolností. Kým zo Šimona Gavoru sa stáva asi-
milovaný Žid, jeho syn žije v Izraeli diferentný život a rodinný i priateľ-
ský vzťah je poznačený dlhodobým teritoriálnym a z toho vyplývajúcim 
osobnostným odlúčením – je pre nich komplikované nájsť si k sebe ces-
tu. Napriek tomu nemožno tvrdiť, že konflikt v poviedke je spôsobený 
protichodnosťou postáv, ich životným smerovaním a postojmi. Základný 
konflikt je spoločenský, založený na spore Šimona s československou 
socialistickou spoločnosťou, ktorá ho nabádala k asimilácii. Zároveň táto 
spoločnosť spôsobila rozpad jeho rodiny pre synovu emigráciu, hoci Ši-
mon z toho implicitne viní aj Martina (najmä z dôvodu jeho odmietnutia 
vykúpiť sa, aby sa mohol vrátiť do Československa).

Napriek tomu, že Baláž vytvoril viaceré výrazné typy ženských po-
stáv, pozoruhodný je jeden jav – všetky sú slobodnými ženami, ani jedna 
z nich nie je prototypom ženy-matky. Pritom rodina je základným pilie-
rom židovského náboženstva, ale Baláž sa napriek tomu zámerne vyhol 
zobrazeniu židovskej matky v časoch rasového prenasledovania a dopa-
du holokaustu na detského hrdinu. Pritom práve detský hrdina v dielach 
tematizujúcich šoa často žánrovo posúva text medzi neintencionálne 
diela pre deti a mládež. Cieľom literatúry pre deti a mládež, reflektujú-
cej uvedenú problematiku, je podľa Lydie Kokkoly tlmočenie informácií 
a materiálu, ktorý bol z hľadiska miliónov obetí označený za nevhodný 
na reprezentovanie pre detského čitateľa ( Kokkola 2003, 1). V istom 
zmysle možno tvrdiť, že akékoľvek písanie o holokauste pre deti narúša 
isté prísne tabu, t. j. aby sa deti nevystrašili hororovými príbehmi vychá-
dzajúcimi z reality. Literatúra o holokauste pre deti je preto kombináciou 
náročného predmetu, etickej zodpovednosti a jej postavenia mimo nor-
málnych hraníc detskej literatúry (ibid., 11). Ako príklad, keď sa z románu 
stalo dielo pre deti a mládež, je Grosmanovo Z pekla štěstí. Ide o príbeh 
štrnásťročného dospievajúceho chlapca Roberta Guta, ktorého život bol 
poznačený holokaustom, pričom rodičia sa snažili zachrániť svoje die-
ťa tým, že ho poslali do Maďarska. Príbeh je písaný z pohľadu Roberta, 
ktorý síce zaznamenáva jednotlivé dejinné udalosti, sú však písané s is-
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tou dávkou detského nadhľadu s prvkami komickosti. Smutné, dojemné 
momenty sú odľahčené humornou vsuvkou – napr. pri rozlúčke s mat-
kou pred odchodom na vlak, ktorý ho mal odviezť do Maďarska, píše, že 
„maminka mne líbala na čelo a nos a všude, a měla teplou tvář, vlhkou a ří-
kala zajíkavě, jen kdybych věděla, že budeš na sebe dávat pozor“ ( Grosman 
2020, 173). Následne uvádza, že „už cestou na nádraží jsem dokázal obě-
ma Blumovic holkám, které jely do Maďarska se mnou, že jsou pitomé káči 
a že mluví nesmysly“ (ibid.). K zlomu dochádza v tretej, poslednej kapitole. 
Po hrôzach spojených najmä s fyzickými útokmi badať už v jeho myslení 
istú dávku pesimizmu. Pri rieke, pri ktorej nežidovskí chlapci pokojne hrali 
futbal, konštatuje: „Kluci tu hráli fotbal na trávníku. Moc jsem se divil, že jsou 
ještě kluci, co hrají fotbal, a že trávník je zelený“ (ibid., 325). V závere knihy 
je už evidentný prerod Roberta z dospievajúceho, detsky hravého a na-
ivného chlapca, ktorý zažíva prvé pletky s dievčatami, na silného jedinca 
vykazujúceho prvky správania dospelého človeka, ktorý sa zároveň stáva 
oporou pre iných dospelých napriek vlastnej životnej tiaži. Jeho reakcia 
na správu o deportácii jeho rodičov a brata Mikiho je dôkazom tohto pre-
rodu: „Slova jsem nevyřkl. Slzu neuronil. Všemu jsem najednou porozuměl... 
Paní Mašlejová ničemu nerozuměla... zadrhávala se v řeči, moc plakala, moc 
se omlouvala, jako kdyby to udělala ona, jako kdyby to byla ona, kdo před 
několika málo hodinami naložila našeho tatínka, naši maminku a Mikiho do 
dobytčího vagonu a odvezla do tábora smrti..., do Osvětimi nebo do Treblinky 
nebo do Majdanku nebo ví bůh kam... Nemohl jsem ji utišit“ (ibid., 173).

V dielach Antona Baláža sa nevyskytuje takáto dominantná detská 
postava. Napriek tomu sa v niektorých epizódach objavuje detský hrdi-
na, ktorý sa stal obeťou holokaustu a zásadným spôsobom ovplyvňuje 
prežívanie a konanie postáv. V románe Krajina zabudnutia je to najmä Mi-
riamina sestra Tamarka a vnuk Kalinu, ktorí sú pre svojich pozostalých 
mučivou pripomienkou radostného rodinného života pred vojnou a záro-
veň umocňujú ich výčitky svedomia za vlastné prežitie. Na rozdiel od Ro-
berta Guta sú Balážove detské postavy od začiatku narácie až do konca 
tragické a trpiace – trpia buď samotným holokaustom alebo povojno-
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vou emigráciou židovskej minority. V ich konaní, resp. v reminiscenciách 
na ich život, nie sú náznaky detskej hravosti a bezstarostnosti, naopak, 
v úplnosti prežívajú to, čo dospelí. Egonko z poviedky Trhlina napr. hovo-
rí: „... na našom pracovnom úseku, na veľkej ceste budúcnosti, pracuje fifcik 
nehodných židov a pracujú pre novú Európu, pre celkom novú Európu“ (Baláž 
2014, 237). Tento detský hrdina si je vedomý svojho postavenia a uda-
lostí, ktoré sa týkajú jeho menejcennej rasy. Baláž nevyčleňuje detského 
aktéra zo sveta dospelých, deti trpia a zomierajú rovnako ako ich rodičia. 
Napriek tomu, že Egonko zomiera v Osvienčime, stáva sa akousi hyb-
nou silou deja, posúva príbeh dopredu a zároveň je nositeľom enigmy 
narácie. Zastupuje pars pro toto celú židovskú minoritu v dedine, stáva 
sa preludom, ťaživou spomienkou nežidovských obyvateľov obce, a teda 
tou pomyselnou trhlinou v zemi, cez ktorú vychádzajú na povrch desivé 
udalosti z obdobia vojny a konečného riešenia židovskej otázky. 

Jediným žijúcim detským aktérom je postava Katiky v románe 
Krajina zabudnutia, ktorá je dcérou maďarských Židov Rothmanovcov 
snažiacich sa cez územie Slovenska emigrovať do Izraela. Katika je pre 
prednostu Kalinu pripomienkou jeho vnuka, ktorého sám poslal na smrť 
a snaha o záchranu tejto rodiny sa pre neho stáva akoby nástrojom očis-
ťovania vlastného svedomia. Na večnosť sa odoberie až v momente, keď 
je Katika s matkou za hranicami Československa. Symbolom jej detskej 
veselosti je žltá mašľa, pritom žltá farba symbolizuje okrem iného aj ná-
dej, v tomto prípade nádej na nový život v Erec Jisroel. Totožnú symbo-
liku použil Baláž aj v prípade Tamarky, Miriaminej sestry, ktorá zomrela 
v Osvienčime. Tamarka vytratila svoju žltú mašľu z kufríka, ktorý si niesla 
do transportu, Katika pri nástupe na vlak do Rakúska. Jeden transport 
smeroval do večného života, druhý do nového života v zasľúbenej kraji-
ne. Žltá mašľa pripodobňuje ich osudy, spája neprávosti vojnového ob-
dobia s povojnovým obdobím a ich dopady na detského hrdinu, štvanca 
svojej doby. 
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Stereotypy o Židoch

Stereotypy možno charakterizovať ako určité zovšeobecnenia o is-
tých skupinách ľudí, ktoré vypovedajú o rôznych formách správania sa 
danej spoločenskej skupiny, o ich typických vlastnostiach. Výskumom 
stereotypizácie sa zaoberá vedná disciplína komparatistická imagológia, 
ktorá ako súčasť porovnávacej literárnej vedy „skúma prostredníctvom ob-
razu cudzieho (heteroimage) a vlastného (autoimages) obraz ‚iného‘ v literár-
nych textoch“ (Zelenka 2018, 8). Obrazy o tých druhých nadobúdajú práve 
charakter stereotypov, mýtov a predsudkov, ktoré sú výrazom mocen-
ského záujmu rôznych etnických a sociálnych skupín. Úlohou imagológie 
je preto nielen výskum vzniku, ale aj funkcie týchto stereotypných pred-
stáv, najmä ako vplývajú na spolužitie rôznych etník a podieľajú sa na 
vzniku a šírení negatívnych xenofóbnych ideí o cudzej etnickej skupine. 
S ohľadom na minulosť, na udalosti druhej svetovej vojny, má výskum 
stereotypov o to väčší zmysel aj v prípade židovskej či rómskej minority. 

V slovenskej literatúre panoval od konca 18. storočia obraz Žida 
ako krčmára, obchodníka a úžerníka a stereotyp večne putujúceho Žida-
-Ahasvera. Tieto dva typy stereotypov spolu so stereotypmi založený-
mi na biologickej odlišnosti židovskej menšiny sa dostali aj do literatúry 
po druhej svetovej vojne, v ktorej autori pracujú s tematikou židovstva 
a slúžia k vyjadreniu názorového spektra slovenskej majority voči židov-
skej minorite. 

Stereotyp Žida obchodníka vyplýva z ich obchodnej činnosti a z ná-
rastu židovských majetkov a implicitne sa spája s „heteroimage“ vzdela-
ného Žida. Paul  Lendvai vo svojej knihe Maďari píše: „No v neposlednom 
rade Budapešť môže vďačiť Židom za to, že v kultúrnej, vedeckej, ako aj vo 
finančnej oblasti boli nositeľmi pokroku, následkom čoho sa Budapešť stala 
na východ od Viedne najväčším finančným a mediálnym centrom“ ( Lendvai 
2011, 304). Židia v Habsburskej monarchii patrili k občanom s vysokou 
úrovňou vzdelanosti. Podľa štatistiky z roku 1910 až 90% Židov v tom 
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období vedelo čítať a písať ( Lendvai 2011, 304). Prínos Židov nespočíval 
len v oblasti hospodárskej a ekonomickej, ale aj v oblasti vedy, umenia, 
literatúry a printových médií. Gradujúci antisemitizmus v Uhorsku však 
práve tieto pozitívne vlastnosti Židov, ktoré viedli k prosperite krajiny, 
zámerne hyperbolizoval a následne sa v uhorskej spoločnosti (aj v tej 
slovenskej ako súčasti uhorskej) postupne etablovali negatívne stereo-
typy o Židoch, vyplývajúce z ich majetkových pomerov (stereotyp o ži-
dovskom obchodnom duchu, Židovi – krčmárovi).

 Anton Baláž zobrazil stereotyp o židovských obchodníkoch v dvoch 
rôznych obmenách. Prvý variant súvisí s negatívnou stereotypizáciou Ži-
dov v období počas druhej svetovej vojny. V statických motívoch románu 
Krajina zabudnutia často zachytáva vnútorný svet Židovky Miriam, ktorej 
myšlienky sú návratom do obdobia konečného riešenia židovskej otázky 
a jej prvotnej snahy o záchranu príbuzných pred transportom do Osvienči-
mu, za ktorých chcela zložiť výkupné, aby boli znovu slobodní: „Keď dávala 
výkupné veliteľovi, povedal, že už to nebude desať, ale pätnásťtisíc, pretože 
ceny židov z hodiny na hodinu stúpajú, a teraz sa budú oni správať ako obchod-
níci“ (Baláž 2014, 29). Keďže sa táto scéna odohrala počas vojny, keď boli 
Židia okrem iného zbavení majetkového práva, nie je tu priamo zobraze-
ná postava Žida – obchodníka. Tento stereotyp sa tu naopak dostáva do 
svojho protipólu a nežidovské postavy sa chcú svojím obchodným duchom 
Židom pomstiť za roky, počas ktorých Židia profitovali na Slovákoch a do-
stávali ich svojou činnosťou do existenciálnych problémov. Tieto prejavy sú 
zároveň úzko späté aj so snahou o ich poníženie. Okrem tohto potupenia 
založenom na židovskej obchodnej činnosti zakúsila Miriam počas vojny aj 
ponižujúce pohľady zo strany Nežidov, ktoré sa zakladali na ich biologickej 
odlišnosti: „Keby si zakúsil, ako to je, keď sa chlapi na ulici nezadívajú na tvoje 
prsia, ale začnú ti skúmať nos... tvoj židovský nos...“ (Baláž 2014, 39). 

Následne motív Žida – obchodníka v jeho negatívnom ponímaní 
preniesol Baláž aj do povojnového obdobia. V románe Krajina zabudnutia 
vystupuje postava židovského obchodníka s látkami, prostredníctvom 
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ktorej autor zosobnil gradujúce antisemitské postoje, narastajúcu vlnu 
nenávisti voči nadobúdaniu majetkov preživšími Židmi:

„ – Priniesol mi zlú správu. Chystá sa nočná razia na šmelinárov a priekupní-
kov s pašovaným tovarom a môže sa stať, že prídu hľadať taký tovar aj ku 
mne, – ticho povie Weissmann.

- Teraz v noci? – začuduje sa Jakub.

- Áno, pán môj. Chcú z nás urobiť podvodníkov, nepoctivých obchodníkov 
a keťasov.

- A najlepšie pre dav je, keď sú tí keťasi zasa židia, – doplní Weissmanna 
jeho spoločník“ (Baláž 2014, 135).

Žid Weissmann sa stane terčom spomínanej nočnej razie. Nasle-
duje jeho verejná potupa, ktorá má byť výstrahou pre ostatných šme-
linárov. Poníženie Židov v tomto prípade úzko súvisí s existenciálnymi 
motívmi degradácie ľudskej dôstojnosti, ktorej boli vystavení Židia počas 
internovania v táboroch smrti. Weissmann je donútený stáť na verejnom 
priestranstve pred svojím obchodom a v rukách drží tabuľku s nápisom: 
O TIETO LÁTKY SOM CHCEL OKRADNÚŤ PRACUJÚCICH (Baláž 2014, 203 
– 204). Na jeho ponížení sa spolupodieľa aj dav, ktorý sa okolo neho 
zhŕkol: „– Neľutuj ho, je to židovský šmelinár, – vyštekne muž v klobúku za 
Jakubovým chrbtom a posotí ho k pódiu“ (ibid., 204). Okolostojaci ľudia sa 
zanedlho menia na rozzúrený dav priamo vyjadrujúci svoju nenávisť voči 
Židom nadávkami, výkrikmi, zaťatými päsťami a zaháňaním sa smerom 
k obchodníkovi.

Nafotenie Weissmannovej potupy je zároveň štátnou objednáv-
kou, ktorú komisári zveria fotografovi Jakubovi. V Jakubovi sa však po-
hne svedomie. Priateľstvo so Židovkami Miriam a Ernou, ako aj náhodné 
stretnutie s Weissmannom, ho presvedčilo o neopodstatnenom antise-
mitskom postoji spoločnosti. Nechce byť viac rukojemníkom šťastnej 
budovateľskej éry, ktorá degraduje dôstojnosť svojich občanov. Napo-
kon ho toto konanie pripraví o kariéru fotografa a aj o život v zasľúbe-
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nom meste: „Pomaly otvorí leicu a osvetlí film. Má tri hodiny času, aby sa 
rozhodol, čo teraz urobí so svojím životom“ (ibid., 206).

V poviedke Trhlina využil Baláž stereotyp židovského krčmára v jedi-
nej žijúcej židovskej postave príbehu Aranke. Hoci sa časť poviedky odo-
hráva práve v Arankinej krčme, kde sa po nočných udalostiach stretáva-
jú nežidovskí obyvatelia obce, židovské krčmárstvo tu nie je vykreslené 
v negatívnom zmysle. Nespája sa so snahou Židov profitovať na alkoho-
lizme Slovákov a dostať ich do ešte biednejšieho postavenia, ako to bolo 
zobrazené v dielach slovenskej literatúry predvojnového obdobia, napr. 
v prvom slovenskom románe od Jozefa Ignáca Bajzu Príhody a skúsenosti 
mládenca Reného. Okrajovo sa však autor dotkol aj tejto tematiky v po-
stave starej Kajatánky. Keď nájde dedinských chlapov v krčme, vyčíta im, 
že namiesto ratovania dediny vysedávajú u Aranky: „‘Tak tu ste, vy pľuhy!‘ 
zajačí odo dverí Kajatánka. ‚Zasa všetci pri Arane. Dedina a cintorín sa prepa-
dávajú, duše sa hýbu, nemajú pokoja, blúdia po chotári, a vy?‘“ (Baláž 2014, 
240). Svoje výčitky následne smeruje aj samotnej Aranke: „‘Ty, krčmárka, 
našich chlapov nezdržuj, na spásu duše musia teraz myslieť‘“ (ibid., 241). Ani 
v slovách starej Kajatánky však autor nespájal Arankinu krčmu s biedou 
Nežidov, resp. s nešťastím, ktoré postihlo dedinu.

Druhý dominantný stereotyp večne putujúceho Žida súvisí s mý-
tickým príbehom o Ahasverovi, ktorý žil v časoch Ježiša Krista. Podľa 
biblického mýtu Ahasver odmietol poskytnúť hoci aj krátky odpočinok 
pred svojím domom Ježišovi Kristovi pri jeho krížovej ceste na Golgotu, 
v dôsledku čoho ho Kristus odsúdil na večné putovanie po zemi až do 
svojho druhého príchodu. Tým bol Ahasver Kristom vyhnaný zo svojej 
domoviny, stal sa z neho večne putujúci Žid bez domova, ktorý sa v kaž-
dej krajine cítil ako cudzinec, nedokázal sa asimilovať s domácim majo-
ritným etnikom. 

Tento stereotyp o večne putujúcich Židoch však neplatil globál-
ne. Príkladom úspešnej asimilácie Židov v „cudzom“ prostredí sú Židia 
v Uhorsku. Paul  Lendvai vo svojej knihe píše: „...nikde, ani vo východnej, 
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južnej či strednej Európe, sa dva národy natoľko vzájomne neprelínali ako 
v Uhorsku“ ( Lendvai 2011, 301). Dokonca po prijatí emancipačného záko-
na o menšinách v roku 1867 sa veľká časť Židov prihlásila za príslušníkov 
maďarského národa. To, čo charakterizovalo Židov, nebola ani národnosť, 
ani jazyk, ale konfesia. A práve uhorskí (maďarskí) Židia sa po rozpade Ra-
kúsko-Uhorska stali terčom najsilnejších antisemitských prejavov z dôvo-
du, že v nástupníckych štátoch Uhorska (Rumunsku, Československu a Ju-
hoslávii) neboli ochotní sa zaradiť medzi majoritné etnikum. 

Motív večne putujúceho Žida sa v náznakoch dostal aj do diela An-
tona Baláža Krajina zabudnutia. Ahasver sa tu stáva synonymom Žida, 
ktorý sa v povojnovom období snaží nájsť si nový, trvalý domov po ro-
koch putovania a života v diaspóre. Vznik štátu Izrael, ktorý sa má pre 
nich stať útočiskom po tragédii holokaustu, je zároveň nádejou na ukon-
čenie Ahasverovho odsúdenia na večné putovanie a zárukou budúceho 
pokojného života bez hrozby prenasledovania z náboženských dôvodov. 
V úvodných kapitolách Baláž píše:

„Všetci tušia, že v Izraeli, hoci je to ich odveká zasľúbená krajina, ktorú 
im teraz Boh navracia, sa nebudú náboženské spory rozháňať s takou silou, 
ako to bolo v diaspóre.

Dvetisíc rokov exodu a sporov stačilo, hovoria si. Treba začať novú kapi-
tolu židovských dejín“ (Baláž 2014, 13 – 14).

V nasledujúcich častiach románu Baláž do postavy Kalinu vložil ná-
znak budúcich nepokojov, ktoré viedli k arabsko-izraelskému konfliktu. 
Práve strach z možných nepokojov ovplyvnil mnohých Židov v ich roz-
hodnutí zostať v Československu, nezvoliť si možnosť odchodu do Izra-
ela. Tieto obavy zachytil v rozhovore Kalinu s Miriam: „Možno sa teraz do-
zvieme, že Izrael, to nie je naša zasľúbená krajina a ... bude sa nám tu potom 
ďalších tisíc rokov trpieť oveľa ťažšie, talita“ (ibid., 62). V tomto Kalinovom 
prehovore Baláž implicitne vyjadruje otázku, či je možné dosiahnutie 
mieru v židovskom štáte a či sa teda môže stať plnohodnotným novým 
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a pokojným domovom pre tých, ktorých životy v Európe boli v ostat-
ných rokoch poznačené prenasledovaním a nepokojom. Podľa Gerloffa 
je dosiahnutie skutočného mieru v Izraeli z hľadiska filozofie islamu ne-
prípustné. Až 76,1% Palestínčanov sa v ankete v máji 2001 vyslovilo za 
pokračovanie samovražedných atentátov na Izrael ( Gerloff 2002, 55). 
A situácia rozsiahleho útoku palestínskeho teroristického hnutia Hamas 
na Izrael zo 7. októbra 2023 to zjavne potvrdzuje. Hlavným dôvodom 
neustálych bojov medzi islamským a židovským svetom je náboženstvo, 
na základe ktorého sa Moslimovia nesmú vzdať ani kúska svojej zeme. 
Podľa islamu je svet rozdelený na dve mocenské oblasti: Dom islamu 
(Dar al-Islam, alebo tiež dom pokoja), oblasť, kde platí šari´a, a Dom voj-
ny (Dar al-Charb), čiže oblasť neislamského sveta. Na rozšírenie Domu 
islamu slúži džihád, svätá vojna. Z pohľadu islamu predstavuje judaiz-
mus nižšie náboženstvo v porovnaní s kresťanstvom, Židia stoja na rov-
nakej úrovni ako pohania. Z tohto dôvodu si nezaslúžia nič iné len hanbu 
a v deň vzkriesenia im bude pridelený najťažší trest. Aj z týchto dôvodov 
bolo zriadenie štátu Izrael prekročením všetkých islamských zákonov 
z hľadiska územia, posvätného miesta islamu a postavenia Židov. Tie-
to fakty vedú k zisteniu, že skutočný mier medzi Moslimami a Židmi nie 
je možný. Možné je len prímerie, pretože keď je nemoslimský nepriateľ 
príliš silný a nie je možné ho premôcť, je dovolené dohodnúť sa aspoň 
na prímerí (ibid., 59). Dôkazom pretrvávajúcich antipatií Moslimov voči 
Izraelu je aj označenie 14. a 15. mája, teda dňa, keď vznikol štát Izra-
el, ako naqba, čiže katastrofa. V tento deň znejú v oblasti Palestínskej 
autonómie sirény ako pripomenutie moslimských mučeníkov, ktorí padli 
v boji proti židovskému štátu.

Dominantným motívom sa Ahasver – večne putujúci Žid – stáva 
v Balážovej poviedke Šimon Pútnik. Hlavnou témou poviedky je život ži-
dovskej rodiny v povojnovom období, ktorú na niekoľko desaťročí roz-
delil komunistický režim v Československu. K napísaniu poviedky ho in-
špiroval životný príbeh rodiny jeho spolužiaka z vysokoškolských štúdií 
Martina Rodana, ktorý pochádza zo židovskej rodiny. V čase invázie vojsk 
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Varšavskej zmluvy bol práve na študijnom pobyte v Paríži a o udalos-
tiach v Československu sa dozvedel v deň svojho odchodu domov z no-
vinového titulku Prague occupée par les Russes et coupée du monde (Praha 
je okupovaná Ruskom a odrezaná od sveta). Po dvoch mesiacoch strá-
vených v Paríži sa rozhodol pre emigráciu do Izraela. Následne Martin 
odmietol ponuku československej vlády, aby svoj čin vykúpil za niekoľko 
tisíc dolárov, a tak sa mohol vrátiť k rodičom do Československa, pretože 
nikdy nebude „o svojej slobode vyjednávať so štátom, ktorý už raz predával 
svojich Židov“ (Baláž 2014, 254). Rodanovo rozhodnutie spôsobilo roz-
delenie rodiny na dlhú dobu, rodičia sa nedostali do Izraela ani na jeho 
svadbu s Tamarou, dcérou slovenského Žida, ktorý s rodinou odišiel do 
Izraela ešte v roku 1949. Stretli sa spolu až v 70. rokoch na dovolenke 
v Rumunsku, ktoré bolo miestom, kam mohli odísť aj ľudia zo soviet-
skeho bloku, aj z Izraela. Rumunsko tak isto patrilo do sovietskej sféry 
vplyvu, ale rumunský diktátor  Ceaucescu udržiaval v rámci truc politiky 
voči Moskve diplomatické styky s Izraelom (Baláž 2010, 216). 

Baláž na základe príbehu Martina Rodana vykreslil v poviedke Ši-
mon Pútnik dva protipólne postoje židovských postáv k hľadaniu svojho 
budúceho konečného domova v povojnovom období. Na jednej strane je 
tu postava Šimona Gavoru, ktorý v súlade s ideológiou československé-
ho socialistického zriadenia nechcel vyčleňovať svoje utrpenie z utrpe-
nia celého ľudu, ale ho internacionalizoval (Baláž 2014, 256). Zvolil preto 
cestu asimilácie s majoritou ako aj iní Židia. Ani asimilácia mu však ne-
priniesla vytúžený pokojný život. Našiel svoj domnelý domov, ale stratil 
vieru svojich predkov a vzdialil sa životu svojich potomkov. Preto sa z ne-
ho opäť stáva pútnik, večne putujúci Žid, aby v Jeruzaleme našiel ideovo 
svojho syna aj stratenú vieru. 

Na druhej strane je tu postava Šimonovho syna Martina, ktorý zvolil 
možnosť emigrácie do Izraela. Udalosti šesťdňovej vojny v ňom prebudili 
jeho židovstvo: „Vtedy Šimon s údivom i zahanbením sledoval, ako sa jeho 
devätnásťročný syn nie zo dňa na deň, ale z hodiny na hodinu stáva židom. 
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Židom a sionistom“ (Baláž 2014, 253). V týchto dvoch postavách, dvoch 
životných príbehoch, dvoch rozhodnutiach v otázke hľadania zasľúbenej 
krajiny a ukončenia židovského večného putovania autor zosobnil dile-
mu celého stredoeurópskeho židovstva v povojnovom období – či uveriť 
Československu, v ktorom sa postupne formovalo socialistické zriade-
nie, že sa tragédia šoa v dejinách opakovať nebude a Židia dosiahnu svoj 
pokojný život v diaspóre, alebo ukončiť dvetisícročné židovské vyhnan-
stvo a vrátiť sa do krajiny zasľúbenia napriek hrozbe zo strany Arabov.
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Židovská menšina ako súčasť obyvateľstva strednej Európy bola 
reflektovaná v mnohých umeleckých dielach. Obrazy tejto mino-
rity našli svoje miesto aj v najmladšom umení – v kinematografii. 

Židia boli zobrazovaní z rôznych perspektív. Od stereotypných karikatúr 
až po psychologicky prepracované portréty hrdinov s výraznou mierou 
autenticity. Spôsob zobrazovania pochopiteľne závisel nielen od pôvod-
cov filmových diel, ale aj od obdobia vzniku týchto diel.

Schematický obraz Žida v počiatkoch slovenskej 
kinematografie

Postava Žida sa objavuje už v prvom slovenskom celovečernom 
hranom filme Jánošík režiséra Jaroslava Siakeľa z roku 1921. Je však prav-
dou, že len v úlohe aktéra krátkeho gagu vo výrazne schematickej podo-
be. V nemom filme o legendárnom slovenskom zbojníkovi zahliadneme 
v dramatickej (takmer westernovej) scéne prestrelky medzi pandúrmi 
a zbojníkmi v krčme najprv rómsku kapelu v panike chrániacu si hudobné 
nástroje. V pokračovaní záberu sa na scéne na necelé tri sekundy objaví 

Perzekúcia židovského obyvateľstva 
a holokaust v povojnovej slovenskej 
kinematografii18

18  Táto kapitola je prepracovanou a rozšírenou verziou štúdie: TIMKO, Štefan. 2021. Perzekúcia židovského 
obyvateľstva a holokaust v povojnovej slovenskej kinematografii. In: Slovenské divadlo 69/ 2, 128 – 143. 
ISSN 0037-699X. 
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postava ortodoxného Žida, ktorý v rovnakej panike zhŕňa a odnáša zo 
stola poháriky s alkoholom. Siakeľov film inšpirovaný románom Gustáva 
Maršalla-Petrovského, ale i divadelnou hrou Jiřího Mahena nám ponúka 
v slovenskom prostredí tradičný zosmiešňujúci obraz Žida – krčmára, 
ktorý si vlastný majetok váži viac ako svoj život. V nemom Siakeľovom 
Jánošíkovi je využitý aj schematický a karikujúci pohľad na iné nesloven-
ské národností – Rómovia sú zobrazení ako zafúľaní hudobníci a Maďari 
zas ako panovační iniciátori sociálneho útlaku chudobného slovenského 
obyvateľstva. Využitím takýchto národnostných a menšinových stereo-
typov sa tvorcovia Jánošíka snažili posilniť väzby so širokým slovenským 
publikom, ktoré sa malo identifikovať s postojom (sociálnym i národným) 
rebela Jánošíka a jeho družiny.

Obraz holokaustu a protižidovských zákonov 
v povojnovom slovenskom filme

Druhá svetová vojna postihla židovské obyvateľstvo na našom úze-
mí antisemitskými represiami, arizáciou a holokaustom. Pokiaľ v roku 
1930 žilo na území Slovenska 136 737 Židov, v roku 1948 už iba 28 000 
(Hrbácsek-Noszek 2015, 29). V rokoch 1942 – 1945 bolo deportovaných 
z prvej Slovenskej republiky do táborov smrti približne 66 000 Židov, 
a ďalších asi 2 400 až 3 000 z nich zomrelo na Slovensku, hlavne počas 
Slovenského národného povstania ( Adamická 2019, 18). Hoci osudy na-
šich obyvateľov počas najničivejšej vojny a predovšetkým Slovenské ná-
rodné povstanie sa stali frekventovanými témami povojnovej slovenskej 
kinematografie, tragický osud Židov v období prvej Slovenskej republiky 
bol dlhé roky v slovenskej dokumentárnej i hranej tvorbe prakticky tabu-
izovanou témou. Absencia tejto témy v hranom i dokumentárnom filme 
od roku 1948 až do počiatkov šesťdesiatych rokov je výsledkom dobovej 
politickej cenzúry, pričom najvýraznejšie sa táto cenzúra prejavila v ob-
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dobí vlády Komunistickej strany Československa po roku 1948, keďže 
táto totalitná strana počas podstatnej časti svojho vládnutia zastávala 
antisionistický a implicitne i antisemitský postoj19. 

Už v roku 1946 režijne pripravil Ján  Kadár strihový dokumentárny 
film Sú osobne zodpovední za zločiny proti ľudskosti, ktorý využíval zábery 
Židov vo vyhladzovacích táboroch. Autentické krátke zábery z filmových 
týždenníkov komponoval  Kadár (v spolupráci s Albertom Marenčinom) 
formou ejzenštejnovskej intelektuálnej montáže20. Zábery obetí v maso-
vých hroboch i zúbožených preživších zajatcov koncentračných táborov 
boli v šesťminútovom agitačnom diele frekventovane prestrihávané zá-
bermi ústredných predstaviteľov vojnovej Slovenskej republiky, predo-
všetkým jej prezidenta Jozefa Tisa.  Tiso je na použitých archívnych zábe-
roch prezentovaný zvyčajne v agresívnej či v radostnej póze a jeho portrét 
ostro kontrastuje s detailmi utrápených tvárí vojnových obetí. Naliehavý 
komentár od Jána Beera v podaní Ladislava Chudíka, ktorému nechýbal 
pátos, vo filme akcentuje falošné kresťanstvo predstaviteľov ľudáckej voj-
novej republiky. Toto dielo bolo druhým dielom strihovej sedem minúto-
vej Kadárovej agitky Sú osobne zodpovední za zradu na národnom povstaní 
a kvôli protiľudáckej a protitisovskej angažovanosti sa stalo obeťou cen-
zúry. Strihové dokumentárne filmy mali premiéru 20. mája 1946, šesť 
dní pred celoštátnymi voľbami a vyvolali hlučnú reakciu divákov ( Macek 
2008, 34). Kým politická ľavica a antifašisti tieto snímky prijali, prívrženci 
ľudáckeho režimu boli týmto dielom pobúrení. Povereník pre informácie 
Samuel  Beluš, zástupca Demokratickej strany, rozhodol napokon o zákaze 
verejnej projekcie. Na toto rozhodnutie reagoval Zväz slovenských parti-

19  Kým v roku 1948 antisionizmus v politike Československej republiky i KSČ ešte nebol prítomný a ČSR 
ako jedna z prvých krajín už 19. mája 1948 uznala štát Izrael, už v polovici roku 1949 sa politický postoj 
voči židovskému obyvateľstvu i Izraelu začal meniť (po vzore politiky Sovietskeho zväzu). 

20  Ejzejnšteinova intelektuálna (asociatívna) montáž spočívala v radení záberov takým spôsobom, že nie 
je podstatná akákoľvek priestorová, časová ani dejová súvislosť. Ideálnym strihom je prípad, keď oba 
zábery na seba narazia a vytvoria konflikt, ktorého výsledkom je nový význam v divákovej mysli (pozri 
Ciel 2011, 11). Takáto montáž bola často využívaná v propagandistických dielach, keďže ňou mohlo byť 
publikum vmanévrované do interpretácie diktovanej tvorcom. 
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zánov protestom pred Slovenským národným divadlom a jeho generálny 
tajomník Viliam  Žingor žiadal povoliť uvedenie diela do kín (ibid.). 

Ďalším slovenským dokumentárnym filmom prinášajúcim svedec-
tvá z transportov a koncentračných táborov bol až stredometrážny do-
kument Miroslava Horňáka 65,000.000 z roku 1961. Filozofická a bala-
dická reflexia vojny využívala montáž archívnych dokumentov s hranými 
dokrútkami a nevyhla sa cenzúrnym zásahom zo strany štúdia ( Macek 
– Pašteková 2016, 383). Podľa Evy Filovej  Horňák vo filme vytvára ob-
razovo-hudobné analógie a asociácie 21 a jeho novátorstvo spočíva viac 
než v obrazovej montáži vo zvukovej rovine – v odvážnej kombinácii ar-
chívneho materiálu a progresívnej elektronickej hudby ( Filová –  Vžente-
ková 2020, 103).

Je pravdou, že implicitný odkaz na holokaust nájdeme už v hranom 
slovenskom filme Vlčie diery režiséra Paľa Bielika z roku 1948. Vedľajšia 
postava židovského doktora Steinera (stvárneného hercom židovského 
pôvodu Martinom Gregorom22) sa v ňom zveruje zdravotnej sestre Eve 
Lieskovskej, že prišiel o matku v koncentračnom tábore. Zobrazenie kon-
centračného tábora sa v slovenskej hranej tvorbe objavilo až vo filme re-
žiséra Petra Solana Boxer a smrť z roku 1962. Snímka bola inšpirovaná 
rovnomennou poviedkou poľského spisovateľa Józefa Hena a pod jeho 
scenárom je tento autor podpísaný spolu s Tiborom Vichtom a Petrom 
Solanom. Ústredným aktérom filmu je slovenský politický väzeň a bý-
valý boxer Ján Komínek, ktorého si vyberie veliteľ vyhladzovacieho tá-
bora Walter Kraft ako svojho sparingpartnera pre boxerské tréningy. 
Prostredie anonymného koncentračného tábora na poľskom území je 
multietnické – nemeckí dozorcovia strážia Slovákov, Poliakov i Židov. 

21  „Brošňa pripnutá na hrudi evokuje židovskú hviezdu, ktorá sa neskôr objaví na stene domu (s nápisom Jude), 
zbor Židov na scéne vzpína ruky pod visiacimi slučkami z povrazov, pohľad na ženine vlasy vystriedajú auten-
tické zábery z koncentračných táborov (hromada ženských vlasov, exhumované ľudské lebky, kosti, mŕtvoly, 
kremačné pece), pod ktorými doznieva zborový spev.“ Pozri  Filová –  Vženteková 2020, 103.

22  Herec Martin  Gregor sa narodil v roku 1906 v Trnave ako Martin Guttman.
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Kým Nemci, Poliaci či Slováci sú reprezentovaní aj svojím jazykom, Židov 
medzi ostatnými väzňami rozoznáme iba na základe symbolov na vä-
zenských mundúroch23. Symbolom židovského väzňa je označený bez-
menný hrdina, ktorý je v rozsiahlejšej exteriérovej scéne nútený váľať sa 
v bahne, keďže podľa názoru dozorcu nie je dostatočne čistý. Táto scé-
na je diskrétnou narážkou na antisemitizmus a podobne implicitne je vo 
filme zobrazený holokaust. V sekvencii, v ktorej je Komínek odvádzaný 
na lekárske vyšetrenie po dueli s Kraftom, vidíme za ostnatým drôtom 
nových obyvateľov tábora rôzneho veku a pohlavia, viacerých aj so ži-
dovskými hviezdami na kabátoch, čakajúcich pri svojich kufroch. Keď sa 
Komínek vracia od lekára, zazrie za plotom opustené osobné veci ľudí, 
kufre, kočíky, invalidné vozíky. Jeho pohľad sa uprie na hustý čierny dym 
z komínov a od tohto okamihu začína gradovať Komínkov vzdor voči 
nehumánnosti. Popri boxerských dueloch s Kraftom zvádza boj o svoju 
dôstojnosť a prežitie – vlastné i jeho spoluväzňov. Zápasy s veliteľom 
vyhladzovacieho tábora mu prinášajú isté privilégiá a možnosť ventilo-
vať svoju frustráciu, no zároveň mu prinášajú aj nedôveru a izoláciu od 
mnohých spoluväzňov. 

Scenár filmu Boxer a smrť vznikol už v roku 1958, ale v tomto období 
nebol schválený k realizácii. Kvôli istým ľudským kvalitám nacistu Krafta 
i jeho pobočníka Willyho bol dokonca považovaný za profašistický. V ro-
ku 1960 vznikol český film Vojtěcha Jasného Přežil jsem svou smrt, ktorý 
je viacerými motívmi blízky neskôr realizovanej Solanovej snímke. V Jas-
ného filme sa tiež stretávame s multinárodným osadenstvom koncen-
tračného tábora (Nemci, Rusi, Poliaci, Česi...), medzi ktorým nechýbajú 
ani židovskí väzni24. Hlavným hrdinom českého filmu je boxer Tonda Ma-

23  Židia boli označovaní dvoma na seba položenými trojuholníkmi vytvárajúcimi šesťcípu židovskú hviezdu. 
Hviezda bola tvorená zvyčajne kombináciou dvoch farieb – napr. politickí židovskí väzni nosili červený 
trojuholník, prekrývajúci žltý trojuholník, homosexuálni židovskí väzni zas ružový trojuholník na žltom 
trojuholníku.

24  Židovskí hrdinovia sú v tomto filme prezentovaní explicitnejšie a jedným z emocionálnych vrcholov filmu 
je spev židovského väzňa, ktorý tesne pred smrťou spieva celému táboru Schubertovu pieseň Ellens 
dritter Gesang (známu aj ako Ave Maria).
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jer, ktorý sa dostal do tábora po útoku na gestapáka. Aj Majer, podobne 
ako Komínek, sa dostane v tábore do boxerského ringu, no iba v jedinej 
scéne, ktorá dopĺňa mozaiku dramatických zážitkov protagonistu sním-
ky v krutom prostredí lágru. Solanov film Boxer a smrť motív boxerského 
súboja s nepriateľom využíva ako ústrednú dramatickú zápletku filmu 
a zároveň aj ako dominantnú metaforu boja za slobodu i spravodlivosť. 
Psychologická dráma Boxer a smrť je inteligentne natočeným dielom pri-
bližujúcim hrdinu v hraničnej situácii, človeka ohrozovaného z viacerých 
pozícií.  Solan sa v snímke vyhýba schematizmu, veľkým gestám i natu-
ralizmu, čo jej zabezpečilo nadčasovosť. Globálny ohlas tejto snímky bol 
potvrdený aj ocenením na medzinárodnom festivale v San Franciscu.

Implicitné zobrazenie arizácie a perzekúcie židovského obyvateľ-
stva v období 2. svetovej vojny je prítomné aj vo filme Štefana Uhra Or-
gan (1964). Scenár filmu bol pripravovaný k 20. výročiu osláv Slovenské-
ho národného povstania a jeho autorom bol významný predstaviteľ slo-
venskej prózy 2. polovice 20. storočia Alfonz  Bednár, ktorého debutový 
román Sklený vrch z roku 1954 sa odohráva sčasti aj počas SNP.25 

V literárnom scenári Organa  Bednár zachytáva obdobie rokov 1939 
– 1943 v anonymnom slovenskom malom meste. Jeho ústredným mo-
tívom sú osudy poľského vojnového zbeha ukrývajúceho sa v kláštore 
v malom mestečku prvej Slovenskej republiky. V Bednárovom scenári 
nájdeme výraznú (a v dobe svojho vzniku aj mimoriadne originálnu) pa-
ralelnú dejovú líniu diela opisujúcu osudy židovskej rodiny Steinovcov, 
o ktorú sa stará kostolník Majtanovský a jeho brat. Bednárov scenár fil-
mu Organ bol v procese realizácie výrazne upravený režisérom Štefanom 
Uhrom26. V zrealizovanom Uhrovom technickom scenári je celý príbeh 

25  Rovnaké obdobie slovenskej histórie opisujú i Bednárove novely Hodiny a minúty, Zrub z kameňa a Cudzí. 

26  Ako korektne poznamenáva Eva  Vženteková (2013, 32), iba 16 obrazov Uhrovho technického scená-
ra vykazuje podobnosť s Bednárovým literárnym scenárom. Ďalších 26 obrazov súvisí do istej miery 
s predlohou, no zvyšná polovica (42) je výlučne Uhrovým dielom, spojeným s pôvodným Bednárovým 
Organom len menami postáv a určeným prostredím.
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filmu zasadený výlučne do roku 1943, je v ňom oslabené antiklerikál-
ne vyznenie diela a motív židovskej rodiny Steinovcov je v ňom výrazne 
zredukovaný. Židovská rodina sa v obraze prakticky neobjaví, v úvod-
nej časti filmu ich približuje iba šepot Kláry Steinovej, zavretej s rodičmi 
v pivnici svojho niekdajšieho domu, pri rozhovore s jej rovesníčkou Nelou 
Bachňákovou.27 Odchod Steinovcov z ich domu arizovaného miestnym 
organistom Bachňákom je inscenovaný len v jednom krátkom zábere, 
v ktorom ľudské siluety za súmraku odchádzajú do lesa. Židovskú rodinu 
však vo filme neskôr pripomína ich drobný biely pes Mucko, túlajúci sa 
po uliciach i miestnom chráme. Pes je zlým svedomím nielen Bachňáka, 
ale aj obyvateľov mesta, ktorí sa nepostavili vyháňaniu Židov. Nepriamo 
zapríčiní aj tragickú smrť Nely Bachňákovej, čo môžeme interpretovať aj 
ako pomstu jej otcovi – arizátorovi. Eva  Vženteková vo svojej kresťan-
skej interpretácii Organa vníma psa Mucka ako strážneho anjela, ktorý 
„zachraňuje“ Nelinu panenskosť zámenou za jej život ( Vženteková 2013, 
58). Napriek Uhrovej výraznej redukcii motívu židovskej rodiny Steinov-
cov z Bednárovho literárneho scenára je Organ prvým slovenským hra-
ným filmom reflektujúcim arizáciu a perzekúciu židovského obyvateľstva 
v období vojnovej Slovenskej republiky.

27  Podľa Evy Vžentekovej (2017, 94) dvierka do pivnice evokujú významotvorný obraz dverí lágrovej pece. 
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Arizácia a perzekúcia židovského obyvateľstva vo 
filmoch Námestie svätej Alžbety a Obchod na korze

Arizácia a perzekúcia židovského obyvateľstva sa ako výrazná a jas-
ne čitateľná téma podaná bez dvojznačnosti a symbolov objavuje vo fil-
me Námestie svätej Alžbety režiséra Vladimíra Bahnu z roku 1965. Film 
vznikol podľa rovnomenného románu Rudolfa Jašíka, ktorý scenáristicky 
spracoval Štefan  Sokol a je situovaný do prostredia „mesta pod viničným 
vrchom“ (perifráza Nitry) počas druhej svetovej vojny. Ústrednou líniou je 
vzťah osemnásťročného idealistického mladíka z chudobnej rodiny Igora 
a židovského dievčaťa Evy v období po zavedení protižidovských zákonov. 

Námestie svätej Alžbety je filmovým dielom, ktoré doposiaľ nebolo 
predmetom výraznejšieho záujmu slovenských filmológov28. V Dejinách 
slovenskej kinematografie z roku 2016 sú tomuto filmu venované tri vety, 
v ktorých sa zdôrazňuje, že  Bahna síce siahol po zaujímavej látke (po-
dobne ako pri filme z roku 1953 Pole neorané), ale „ani tak neprekryl svoju 
principiálne schematickú, ilustratívnu poetiku, ktorej bola vzdialená akákoľvek 
psychologická vierohodnosť“ ( Macek – Pašteková 2016, 459 – 460). Vý-
razne kritický pohľad na Bahnovu tvorbu začal prevládať po roku 1989, 
napríklad režisér Eduard  Grečner uvádza, že mu „nadanie tak krikľavo chý-
balo, že si i herci z jeho tzv. réžie robili anekdoty“ ( Macek 1990, 31). Na ak-
tuálne prevažne negatívne hodnotenie osoby i tvorby režiséra Vladimíra 
Bahnu má vplyv aj fakt, že bol v rokoch 1970 až 1972 riaditeľom Štúdia 
hraných filmov v Bratislave a významne sa podieľal na procese „norma-
lizácie“ slovenskej kinematografie.29 

28  Film sa síce sporadicky objavuje vo vysielaní slovenskej verejnoprávnej televízie, no doteraz nebol vyda-
ný na žiadnom mediálnom nosiči.

29 Kým v období normalizácie bola Bahnova tvorba vyzdvihovaná (napr. v monografii Pavla Janíka z roku 
1986), po roku 1989 je vnímaný ako málo talentovaný režisér a karierista, ktorý sa podieľal na odstavení 
popredných reprezentantov novej vlny na Slovensku z režijných postov. Režiséri Juraj  Jakubisko a Pe-
ter  Solan boli v roku 1971 presunutí do Krátkeho filmu a Eduard  Grečner v roku 1972 do kolibského da-
bingu. Elo  Havetta mohol od roku 1973 pracovať iba pre televíziu a v roku 1975 náhle zomrel.  Havetta 
je často prezentovaný ako najznámejšia obeť normalizácie československej kinematografie.
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Na isté ospravedlnenie Bahnovho antipsychologického prístu-
pu v Námestí svätej Alžbety je potrebné poznamenať, že samotný sce-
nár filmovej adaptácie neposkytuje priestor výraznejšiemu priblíženiu 
charakterov postáv. Hoci v úvodných titulkoch 84 minútového filmu je 
uvedené, že vznikol voľne na motívy Jašíkovej predlohy, scenárista  Sokol 
sa snaží dôsledne exponovať takmer všetky výraznejšie motívy romá-
nu a rozsiahly zoznam románových hrdinov. Krátke obrazy so stručnými 
replikami protagonistov nedávajú priestor pre ich hlbšiu charakteristiku 
a divák neznalý Jašíkovej predlohy môže mať miestami problém orien-
tovať sa v motiváciách i v niektorých vzájomných vzťahoch aktérov fil-
mu. Najprecíznejšie vykresleným hrdinom filmovej adaptácie je židovský 
povozník Maxi. Tento inteligentný, prostoreký, ale rezignovaný alkoholik 
s tajomným výzorom ortodoxného Žida podvedome tuší a očakáva tra-
gický osud Židov vo vojnovej Európe. Práve tragický hrdina Maxi je nie-
len najdôslednejšie prezentovanou postavou v rámci filmového scenára, 
ale jeho presvedčivé stvárnenie v podaní Ctibora Filčíka výrazne prevy-
šuje výkony ostatných hercov, ktorí aj vďaka scenáru nedostali priestor 
pre vytvorenie komplexnejších charakterov. Predstaviteľka mladučkej 
Evy Emília  Vášáryová definovala svoju postavu týmito slovami: „Eva je 
priamočiara postava. Tak ako dnešné dievčatá i ona sa teší na stretnutie 
s chlapcom a to je všetko“ ( Janík 1986, 116). Romantický milostný vzťah 
ústredných hrdinov vo filme naozaj neprechádza žiadnym vývojom, Eva 
je schematickým archetypom naivného zamilovaného dievčaťa, ktoré 
ani v období po prijatí protižidovských zákonov dlho neprejavuje výraz-
né obavy o svoj život. Jej priateľovi Igorovi sa však prieči ponižovanie Ži-
dov zo strany úradov i spoluobčanov a snaží sa uchrániť svoju milú pred 
chystanými deportáciami.

Bahnova adaptácia Jašíkovho románu Námestie svätej Alžbety býva 
často prirovnávaná k českému filmu Romeo, Julie a tma, ktorý vznikol 
podľa novely Jana Otčenáška z roku 1959. Vo filme režiséra Jiřího Weissa 
sledujeme snahu pražského gymnazistu Pavla uchrániť a ukrývať mladú 
židovku Hanku (v predlohe Ester) pred nariadeným pobytom v terezín-
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skom tábore, kde má rodičov. Weissova filmová adaptácia nám ponúka 
mladých ústredných aktérov v hraničnej situácii počas heydrichiády. Oba-
ja hrdinovia riskujú už od prvých okamihov svojho stretnutia život a di-
váci sledujú presvedčivé rozvíjanie sa ich milostného vzťahu. V Bahnovej 
adaptácii sa mladá židovka Eva ocitá v hraničnej situácii až v poslednej 
štvrťhodine. V momente začiatku deportácií Židov z mesta sa relatívne 
vlažne rozvíjajúci sa dej slovenského filmu rozbehne k tragickému vy-
ústeniu viacerých jeho motívov. Kým Weissov film Romeo, Julie a tma 
(podobne ako Otčenáškova predloha) nám ponúka jasne vymedzenú 
ústrednú tému – melodramatický a tragický príbeh lásky v neradostnej 
dobe, v Námestí sv. Alžbety je milostný motív mladých hrdinov len jedným 
z viacerých takmer rovnocenných dejových línií. Tvorcovia filmovej adap-
tácie si oslabenie ústrednej dejovej línie Jašíkovho baladického románu 
evidentne uvedomovali. Kým Jašíkov román začína mottom – „Láska je 
nesmrteľná. Neumiera. Ona len ide do hrobu“ ( Jašík 1962, 7) –, tak Sokolova 
filmová adaptácia nám v úvode ponúka motto od antického dramatika 
Aischyla: „Čas, ktorý plynie, odhalí všetko.“ Metonymia plynutia času je vo 
filme zvýraznená aj prostredníctvom frekventovaných detailných zábe-
rov mechanizmu kostolných vežových hodín. 

Filmová adaptácia Štefana Sokola sa sústreďuje na predstavenie 
kolektívnej tragédie sociálne i etnicky pestrej komunity v srdci vojnového 
mestečka. Film režiséra Bahnu ponúka originálne panoptikum predsta-
viteľov malomestského prostredia v období prvej Slovenskej republiky. 
Židovskú komunitu reprezentuje sedemnásťročná Eva, jej rodičia a starý 
povozník Maxi. Popri židovských predstaviteľoch nižšej či strednej vrstvy 
sa vo filme objavuje aj postava židovského podnikateľa Heldera a jeho 
manželky, ktorí chcú emigrovať zo Slovenska. Táto dvojica dotvára pes-
trosť sociálnej vzorky malomesta a pripomína, že obeťami represií boli aj 
zámožnejší Židia z vyšších spoločenských vrstiev. Všetci ústrední židovskí 
aktéri filmu, s výnimkou Maxiho, napokon tragicky zahynú, či už cudzou 
rukou alebo vlastnou. Toto vyústenie je alúziou na holokaust a tiež pripo-
mienkou, že Židia počas vojny nezomierali len v koncentračných táboroch. 
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Kým židovskí hrdinovia filmu vyvolávajú u diváka sympatie i sú-
cit, kategóriu záporných postáv reprezentuje predovšetkým holič Flórik 
(stvárnený typickým predstaviteľom negatívnych rolí Júliusom Vašekom), 
začínajúci kariéru ako miestny predstaviteľ Hlinkovej gardy. Hrdinov vy-
volávajúcich antipatie reprezentuje aj miestny farár, neochotný nezištne 
pokrstiť Evu, i skupinka výrastkov útočiacich na podnapitého Maxiho. Za-
ujímavým a v dobe vzniku odvážnym posunom oproti Jašíkovej predlohe 
je fakt, že v adaptácii zomrie Eva po výstrele slovenského gardistu, nie 
„špinavozeleného“ nemeckého vojaka. Tragickým hrdinom filmu je mladík 
Dodo, ktorý je Flórikom nútený vytvárať fiktívne udania Židov. Podobne 
ako vo všetkých slovenských filmoch o prenasledovaní Židov sa aj tu stret-
neme so Slovákmi, ktorý tieto represie odmietajú. V Námestí svätej Alžbety 
takýchto hrdinov reprezentuje nielen Igor, ale aj krčmárka Barónka. 

Významný slovenský filmológ Peter  Mihálik označil po premiére 
Námestie svätej Alžbety za doposiaľ najlepšie Bahnove dielo ( Janík 1986, 
42). Jelena  Paštéková (1990, 36) ho priraďuje k adaptáciám s čiastočne 
dialogickým typom spracovania30. Napriek využívaniu tradičných výra-
zových prostriedkov bolo Námestie svätej Alžbety tematickým obohate-
ním slovenskej kinematografie. V roku jeho vzniku ho však zatienila iná 
snímka – prvý Oscarom ocenený československý film režisérov Ján Ka-
dára a Elmara Klosa Obchod na korze. 

Je potrebné pripomenúť, že Obchod na korze je po produkčnej strán-
ke českým filmom, keďže vznikol v pražskom štúdiu Barrandov, kde pô-
sobilo režisérske duo Ján  Kadár a Elmar  Klos už od roku 1952. Na druhej 
strane je korektné považovať ho aj za slovenský film, keďže sa realizoval 
v slovenskom jazyku31, zväčša v reáliách východoslovenského mestečka 

30  Diela s dialogickým typom spracovania sú formou tvorivejšieho a voľnejšieho prístupu k literárnym 
predlohám filmov. Opakom takéhoto prístupu je podľa Paštekovej alegácia, ktorá zdôrazňuje autorita-
tívnu pozíciu textu v danej kultúre. Nevyhnutným výsledkom alegačného vzťahu je monologickosť – čiže 
jednosmernosť vzťahu a subordinácia. Tento typ dominuje v slovenských filmových adaptáciách prvej 
polovice 50. rokov (ibid.).

31  V slovenčine boli natočené a na Slovensku sa odohrávali aj české predvojnové filmy Tatranská romance 
(1934), Jánošík (1935) či Matkina spoveď (1937), boli však dielom českých scenáristov a režisérov. 
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Sabinov, s prevažne slovenskými hercami a podľa predlohy humenského 
rodáka Ladislava Grosmana. Aj jeden z režisérskeho tandemu Ján  Kadár 
je frekventovane označovaný za slovenského tvorcu, keďže tento slo-
vensko-maďarský Žid na území Slovenska vyrastal a natočil tu aj svoj 
debutový hraný film Katka (1949). Téma filmu Obchod na Korze v dobe 
svojho vzniku nebola pre slovenské vedenie komunistickej strany atrak-
tívna, keďže pripomínala Slovákom profašistickú a arizátorskú minulosť, 
navyše v ňom absentoval tradičný antiľudácky protagonista motivova-
ný komunistickým presvedčením. Podľa Elmara Klosa mladšieho mal na 
vzniku filmu zásluhu vtedajší československý prezident Antonín Novotný, 
ktorý svoj súhlas na realizáciu politicky kontroverzného scenára vnímal 
ako akt istej škodoradosti voči Slovákom a ich politickej reprezentácii32. 

Film Obchod na korze vznikol podľa poviedky Ladislava Grosmana 
Pasca z roku 1962. Jána Kadára na poviedku upozornil Arnošt  Lustig, autor 
mnohých literárnych diel o tragických osudoch Židov počas II. svetovej voj-
ny, z ktorých viaceré boli spracované vo forme filmových adaptácií33. Gros-
manov príbeh zobrazoval vzťahy medzi predstaviteľmi židovskej a sloven-
skej komunity v malom slovenskom meste počas 2. svetovej vojny a bol 
obžalobou prvej Slovenskej republiky i mnohých podporovateľov jej vlád-
nuceho režimu z neprávosti voči Židom. Ladislav  Grosman bol sám počas 
vojny obeťou protižidovských perzekúcií a jeho rodičia i traja súrodenci zo-
mreli v roku 1944 počas fašistického bombardovania transportného vlaku. 
O svojom príbehu, ktorý v roku 1965 upravil spolu s Jánom Kadárom a El-
marom Klosom pre film, napísal: „Uvažoval som, čo vedie niekedy aj dobrého 
človeka k zlobe. Je to naozaj iba chamtivosť či subjektívne povahové vlastnosti? 
Myslím si, že dobré aj zlé stránky ľudskej povahy sa vždy realizujú v určitom 
stave spoločenského vedomia a svedomia. Človek je po každej stránke prispô-
sobivý, čo má svoje klady aj zápory. Smrť vydesenej stareny odkiaľsi z východ-

32  Rozhovor s Elmarom Klosom ml. na DVD Obchod na korze, 2002, Bontonfilm.

33  Napr. filmové adaptácie Transport z ráje (1962), Démanty noci (1964), Modlitba pro Kateřinu Horovitzovou 
(TV film, 1965), Dita Saxová (1967), Colette (2013).
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ného Slovenska, ktorý bol základom toho filmového, nevyvolala vlastne žiadne 
rozhorčenie, krutý čin suseda nikoho nepobúril“ (Šmatlák 2008, 89). 

Ján  Kadár absolvoval, podobne ako  Grosman, počas 2. svetovej voj-
ny pobyt v pracovnom tábore kvôli svojmu pôvodu, jeho rodičia i sestra 
zahynuli v koncentračnom tábore Osvienčim. Problematiky holokaustu 
sa (s výnimkou niekoľkých pasáží v strihovom filme Sú osobne zodpovední 
za zločiny proti ľudskosti) dotkol až dvadsať rokov po vojne.34 Vďaka Gros-
manovej poviedke našiel látku, prostredníctvom ktorej sa s odstupom 
času snažil vyrovnať s vlastnou minulosťou. V roku 1966 v rozhovore 
pre New York Herald Tribune sa priznal, že Obchod na korze je mu najbližší 
zo všetkých filmov ( Kadár In  Mikušová 2020, 13). Pri Kadárovom výklade 
ústrednej myšlienky tohto diela sa ukazuje jeho súznenie s Grosmano-
vým tvorivým zámerom: „Obchod na korze ukazuje slovenský fašizmus so 
všetkým provincionalizmom a familiárnosťou, ktoré sú mu vlastné, a s o to 
strašnejšími dôsledkami. Aj keď je vyrozprávaný cez dve postavy, dotýka sa 
širších súvislostí, takže sa dá vztiahnuť na akýkoľvek druh fašizmu. Hoci film 
rozpráva o osudoch jednotlivcov, v skutočnosti zobrazuje prototyp“ (ibid.).

Podľa Václava Maceka režisér  Kadár v postave staršej Židovky Ro-
zálie Lautmannovej vytvoril láskavý portrét vlastnej mamy ( Macek 2008, 
157). Autenticitu a hĺbku tejto postave vdýchla významná poľská hereč-
ka židovského pôvodu Ida  Kamińska, ktorá bola v rokoch 1947 − 1967 
riaditeľkou Štátneho židovského divadla vo Varšave. V dobe vzniku filmu 
bolo v Československu netradičné, aby židovských hrdinov stvárňovali 
herci židovského pôvodu, bola tu skôr prax obsadzovať ich zástupcami 
dvoch majoritných národov a zdôrazňovať tým fakt, že Židia sa výzorom 
nelíšia od väčšinového obyvateľstva. 

34  V období 2. svetovej vojny sa odohráva skoršia filmová adaptácia režisérskeho tandemu  Kadár a  Klos 
Smrt si říká Engelchen (1963), ktorá vznikla podľa rovnomenného bestselleru Ladislava Mňačka. Je to 
tiež prvý film režisérskej dvojice, v ktorej sa stretávame s hrdinkou židovského pôvodu. Židovka Marta je 
osudovou láskou ústredného hrdinu – partizána Pavla. Udržuje styky s Nemcami, aby poskytla dôležité 
informácie partizánom. 
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Obeťou vo filme Obchod na korze nie je iba Židovka Lautmannová, 
ale i Slovák Tóno Brtko, ktorý sa nedokáže stotožniť s úlohou arizátora. 
Tvorcovia filmu sugestívne zobrazujú ako sa predstavitelia a podporo-
vatelia vládnej moci prvej Slovenskej republiky dopúšťajú ekonomických 
a neskôr i fyzických represií voči sociálne či fyzicky najbezbrannejším re-
prezentantom židovskej komunity. Tento prístup si u niektorých sloven-
ských filmových publicistov vyslúžil aj kritiku. V roku 1966 Emil  Lehuta 
v Slovenských pohľadoch poznamenal, že tvorcovia príslušníkov židovskej 
národnosti videli „iba citovo, všeobecne súcitne, až sentimentálne“ a , že „ži-
dia neboli iba bedári a chudáci“ (ibid., 160). Podobné výhrady voči filmu 
zaujala Eva  Vženteková (2013, 194), ktorá poznamenáva, že kým zobra-
zenie Brtka a jeho rodiny vrátane švagra Kolkockého – veliteľa Hlinkovej 
gardy sa nevyhýba naturalizmu, postavy Imra Kuchára – „bieleho Žida“, 
Lautmannovej či holiča sú vykreslené v opačnej, melodramatickej polohe.

Je pravdou, že  Kadár s Klosom vyhrocujú v Obchode na korze konflikt 
medzi amorálnymi a prospechárskymi prívržencami režimu a jeho rela-
tívne bezbrannými a nevinnými obeťami. Je však nekorektné a zjednodu-
šené tento konflikt vo filme čítať ako spor národnostný – teda spor zlých 
Slovákov a dobrých Židov (prípadne ich prívržencov). Charaktery ústred-
ných hrdinov filmu sú dôsledne psychologicky vykreslené, vyhýbajú sa 
stereotypom. Postava Židovky Lautmannovej má ďaleko od melodra-
matickej a sentimentálnej hrdinky. V kontexte rozvíjanej témy dobového 
prenasledovania je síce obeťou nespravodlivého útlaku generujúcou súcit 
publika, jej plasticky vykreslená postava prináša i komické, resp. tragiko-
mické momenty (aj vďaka nedoslýchavosti i prejavom senility). Vo vyhro-
tených situáciách prejavuje Lautmannová aj panovačnosť, vzdorovitosť 
i zlosť voči tragikomickej postave arizátora Brtka. Charakter Tóna Brtka 
síce v úvode sľubuje divákovi komický archetyp mentálne jednoduchšieho 
submisívneho smoliara, v tragickom vyústení však odhaľuje svoj rozmer 
nadpriemerne citlivej a ľudskej osobnosti. Vzťah Lautmannovej a Brtka je 
prepracovanejší, uveriteľnejší a vzdialený melodramatickému vzťahu Evy 
a Igora z Námestia svätej Alžbety. Melodramatickým prvkom vo filme je len 
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záverečná snová sekvencia radostnej prechádzky Lautmannovej a Brtka 
na korze, zaradená na odľahčenie tragického vyústenia snímky.

Obchod na korze bol u nás mnohými divákmi mylne interpretovaný 
ako protislovenský film a nepatril medzi populárne divácke filmy.35 Hoci 
je dnes zaraďovaný medzi globálne najvýznamnejšie filmy s tematikou 
protižidovských represií a holokaustu, na Slovensku sa dodnes stretáva 
s relatívne rozporným prijatím. V poslednom období sa však opäť dostá-
va do pozornosti slovenských filmológov i médií, ktoré sa ho snažia pri-
blížiť širšiemu publiku. Záujem o tento film oživila storočnica Jána Kadá-
ra v roku 2018 i storočnica Ladislava Grosmana v roku 2021, ale hlavne 
vzostup fašizujúcich tendencií v slovenskej spoločnosti v posledných ro-
koch, ktoré tento film už pred vyše polstoročím vynikajúco reflektoval.36 

Filmy so židovskou tematikou v období normalizácie

Slovenská kinematografia sa v období 1970 – 1989 venovala židov-
skej tematike len okrajovo. Motívy arizácie či holokaustu sa v nej objavo-
vali len sporadicky a nikdy netvorili dominantnú tému filmu, keďže prezen-
tácia historických udalostí počas druhej svetovej musela byť opäť v sú-
lade s dobovou ideológiou vládnucej komunistickej strany, v ktorej opäť 
narastali antisionistické, resp. antisemitské tendencie. Vo filme Štefana 
Uhra Keby som mal pušku (1971) o dospievaní mladého hrdinu Vlada počas 
vojnovej Slovenskej republiky, sa objavuje motív prenasledovanej Židovky 
Maríny, ktorá je po prezradení jej úkrytu odvádzaná gardistami z dediny. 
Krátka scéna masového násilného vysídľovania Židov prostredníctvom 

35  V ČSSR ho videlo necelých 700 000 divákov, hoci je potrebné priznať, že po Kadárovej emigrácii do USA 
bol stiahnutý z distribúcie.

36  V roku 2020 Slovenský filmový ústav vydal toto dielo na Blu ray a DVD nosiči v remastrovanej verzii, 
ktorú pripravil český Národní filmový archív. Jeho prílohou je aj metodický materiál Moniky Mikušovej 
pre učiteľov základných a stredných škôl . 
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vlakových transportov je súčasťou hraného filmu Cnostný Metod (1979). 
Snímka režiséra Jána Lacka je ostrou filmovou satirou voči ústredným 
politickým predstaviteľom vojnovej Slovenskej republiky. Jej tragikomický 
príbeh si berie na mušku klerikalizmus, arizáciu, karierizmus a pokrytectvo 
cez výrazne karikovanú postavu ministerského radcu Metoda Šubíka. Ten-
to amorálny katolík dá súhlas s vysťahovaním svojho židovského podria-
deného Singera a jeho otca do Nemecka.37 Motív železničného transportu 
Židov sa objaví aj vo filme režiséra Stanislava Párnického Kára plná bolesti 
(1985). Jeden z hlavných aktérov tejto drámy z obdobia vojnovej Sloven-
skej republiky, nie veľmi bystrý smoliar a outsider Majo, sa v naivnej túžbe 
za lepším životom pridáva do vozňa so Židmi odvážanými do cieľovej sta-
nice Dachau. 

Filmy výraznejšie zameriavajúce sa na dramatické osudy Židov na 
Slovensku po roku 1938 sa prekvapujúco objavili až tesne pred pádom 
komunizmu v Československu. V revolučnom roku 1989 vznikli až tri ta-
kéto snímky a všetky reprezentovali snahu ich tvorcov vyhnúť sa kon-
venčnému a ideologicky poplatnému pohľadu na slovenskú históriu. 

Vo filme Juraja Jakubiska Sedím na konári a je mi dobre (1989), odo-
hrávajúcom sa krátko po skončení druhej svetovej vojny, perzekúciu Ži-
dov reprezentuje tajomná židovská hrdinka Ester, ktorá sa stane spoloč-
níčkou dvoch mužov obývajúcich opustený židovský dom – komedianta 
Pepeho a vojnového navrátilca Prengela. Chlapi sa čoskoro dozvedajú, že 
atraktívna, no psychicky nevyrovnaná Ester sa vrátila z koncentračného 
tábora, kde počala svoje dieťa. Krátko po tom, ako Ester porodí dcéru, je 
zavraždená hľadačmi ukrytého židovského zlata. 

Postava Ester v prvom slovenskom filme kriticky i ironicky reflektu-
júcom vzostup povojnového stalinizmu je alúziou na hrdinku Jakubisko-
vej novovlnej snímky Vtáčkovia, siroty a blázni (1969) Martu. Protagonist-

37  Židovský úradník Singer mladší je vo filme zobrazený ako tragikomická figúrka snažiaca sa kvôli svojej 
kariére a neskôr i prežitiu urobiť čokoľvek – uplácať vplyvných ľudí i dať sa pokrstiť (hoci na Šubíkovo 
sklamanie ako evanjelik). Súcitne je portrétovaný iba v scéne jeho transportu z krajiny.
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ka podobenstva o absurdnom a smutnom svete je tiež Židovka – o jej 
minulosti vieme len to, že jej rodičov zavraždili nepriatelia Židov. Mladá 
nespútaná Marta stelesňuje spoločenskú outsiderku, potomka krutej 
doby, ktorá sa stane múzou dvoch nonkonformných priateľov – Yoricka 
a Andreja, neskôr i katalyzátorom ich tragicky vrcholiaceho sporu38. 

Film Miloslava Luthera Chodník cez Dunaj (1989) rozpráva tragický 
príbeh dvoch mladých priateľov, Slováka Viktora Lesu a českého Žida Ti-
cháčka. Dielo podľa scenára Vladimíra Körnera, Miloslava Luthera a Ma-
riána Puobiša spája komornú historickú drámu s prvkami kriminálneho 
filmu so žánrom „road movie“. Venuje sa predovšetkým vzťahu ústred-
ných hrdinov, ktorých charaktery sú výrazne kontrastné. Kým Viktor je 
bezstarostný mladý „frajer“, Ticháček reprezentuje plachého introverta 
rezignujúceho na vlastnú hrdosť. Zo strany okolia a spočiatku aj Viktora 
je vystavovaný antisemitským narážkam, voči ktorým je už imúnny. An-
tisemitizmus a prenasledovanie Židov počas druhej svetovej vojny je vo 
filme zobrazované nielen prostredníctvom postavy Ticháčka. V závereč-
nej časti filmu dvaja mladí hrdinovia stretávajú vo vagóne ukrývajúcu sa 
rodinu poľských Židov utekajúcu pred prenasledovaním vo svojej domo-
vine. Slovák Viktor sa kvôli nim a českému priateľovi rozhodne obetovať 
svoj život. Režisér Miloslav  Luther sa o filme vyjadril slovami: „Je to film 
o mladých roku 1939, pre mladých roku 1989.“39 V revolučnom období však 
Chodník cez Dunaj v kinách nezaujal významnejší počet divákov. 

Vyrovnávanie sa slovenských tvorcov s minulosťou, rasizmom i na-
cionalizmom nájdeme aj v ďalšom diele z roku 1989. Poeticky ladený film 
Sýkorka, v réžii Pavla Gejdoša mladšieho, vznikol podľa knihy Pavly Ková-
čovej Danka z Gaštanového nábrežia a pokúšal sa priblížiť detské vnímanie 
závažných spoločenských udalostí roku 1938 v malom meste. Školáčka 

38  Podobnú osudovú židovskú hrdinku nájdeme aj v Jakubiskovej filmovej ságe Tisícročná včela z roku 1983. 
Je ňou (opäť) Marta, dcéra židovského krčmára Gerscha. Kvôli nešťastnej láske k nej si mladý kresťan 
Jozef Nader vezme život. 

39 Chodník cez Dunaj. In: Slovenská filmová databáza. http://www.skcinema.sk/arl-sfu/sk/detail-sfu_un_
cat.0-000070-Chodnik-cez-Dunaj-hrany-film/ [cit. 24. 02. 2021].
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Danka sa v rodnom multietnickom Kežmarku stretáva s nepriateľskými 
výpadmi voči jej židovskému kamarátovi Teovi, na ulici často míňa prázd-
ninujúcich mladíkov z Hitlerjugend. Niektorí Slováci v mestečku začínajú 
mať predsudky i voči jej otcovi českej národnosti, ktorého v septembri 
1938 povolajú do armády. Film Sýkorka sa podobne ako Chodník cez Dunaj 
(a implicitne i Sedím na konári a je mi dobre40) dotýka aj novodobej his-
tórie či istých úskalí česko-slovenských vzťahov. Je zaujímavou štúdiou 
prostredia i dusnej predvojnovej atmosféry, chýba mu však výraznejší 
príbeh a jasnejšie definované divácke publikum. 

Téma holokaustu v slovenských filmoch po roku 1989

Po roku 1989 téma prenasledovania Židov v slovenskom hranom fil-
me prakticky vymizla. Jedným z dôvodov je zmena tematickej orientácie 
slovenskej hranej filmovej tvorby, ale i výrazný pokles produkcie hraných 
filmov v deväťdesiatych rokoch, ktorý vyvrcholil v roku 1996 privatizáciou 
a zánikom bratislavského filmového štúdia na Kolibe. Významná časť slo-
venských filmových tvorcov sa začala orientovať na divácky atraktívne 
žánre a filmy so židovskou tematikou sa v období vznikajúcej samostat-
nej Slovenskej republiky, keď v spoločnosti opäť vzrástli nacionalistické 
a antisemitské nálady, nejavili ako divácky dostatočne atraktívne. Motívu 
holokaustu sa v tomto období dotkol iba popredný režisér porevolučných 
umeleckých filmov Martin  Šulík. V jedinej scéne hraného diela Krajinka 
z roku 2000, ponúkajúcom tragikomické príbehy zo slovenskej histórie 20. 
storočia, sledujeme auto s ampliónom, ktoré vyvoláva smerom k židov-
ským príbytkom, aké veci si môžu vziať po svojom vyhostení z domova. 

40  V tomto Jakubiskovom filme sa stretávame s ústrednou dvojicou, ktorých vzťah sa dá zo slovenskej per-
spektívy interpretovať aj ako alúzia asymetrických česko-slovenských vzťahov. Kým Pepe reprezentuje 
archetyp prefíkaného a extrovertného českého komedianta, Slovák Prengel je utiahnutejším, triezvejším 
a pokornejším hrdinom.
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Začiatkom tohto tisícročia sa téme holokaustu venoval v niekoľ-
kých pozoruhodných snímkach slovenský dokumentarista Dušan  Hu-
dec. V dvojdielnom dokumente Poslovia nádeje v roku 2000 zachytáva 
výpovede niekoľkých slovenských Židov, ktorí prežili koncentračný tábor 
Osvienčim. V roku 2001 natočil dokument Svedok o Alexandrovi Breue-
rovi, ktorý po rokoch prináša svedectvo a spomienky na čas strávený 
v Pohotovostnom oddiele Hlinkovej gardy. Najväčšiu mediálnu pozornosť 
vyvolal Hudecov dokumentárny film Miluj blížneho svojho o pogrome na 
topoľčianskych Židov v septembri 1945. Štyri dni pred jeho plánovanou 
televíznou premiérou v máji 2004 vydal ústredný riaditeľ verejnoprávnej 
Slovenskej televízie Richard  Rybníček zákaz dokument odvysielať. Žia-
dal, aby režisér vystrihol zo snímky antisemitské a protirómske názory 
jedného zo žijúcich svedkov topoľčianskeho pogromu. Podľa režiséra 
bolo dôvodom cenzúry aj zobrazenie nábožensky motivovaného násilia41. 
Po kritike slovenských i zahraničných médií na tento zákaz, a taktiež po 
proteste Ústredného zväzu židovských náboženských obcí v SR,  Rybní-
ček zmenil svoje pôvodné rozhodnutie a film zaradil do vysielania s týž-
dňovým sklzom 24. mája 2004. V následnej televíznej diskusii označil 
politik Ján  Čarnogurský film za protikatolícky a zdôvodňoval to viacerými 
prestrihmi, keď v rámci výpovede o tragédii boli zaradené zábery katolíc-
kych kostolov, krížov a pod. Historik Ivan  Kamenec mu oponoval pouká-
zaním na vysokú angažovanosť a početné zastúpenie katolíckych kňa-
zov v štátnom aparáte vojnovej Slovenskej republiky. Odvysielanie filmu 
Miluj blížneho svojho zaznamenalo mimoriadny záujem divákov a vynútilo 
si jeho reprízu dva dni po premiére (Franek 2011).

V tomto tisícročí oživil židovskú tému v slovenskej hranej tvorbe až 
film Nedodržaný sľub (2009) režiséra Jiřího Chlumského. Vznikol podľa 
skutočného príbehu slovenského Žida Martina Friedmanna, ktorý scená-

41  Podľa Hudeca film reaguje na historický fakt, podľa ktorého sa dvakrát stalo, „že mnohí kresťania pomá-
hali pri vyháňaní židov ... Išlo mi o to pochopiť, prečo židia a kresťania, ktorí vyznávajú rovnaký princíp ,miluj 
blížneho svojhoʼ, podľa neho tak často nekonajú.“ Zdroj: HOCHEL, Igor. 2004. Etická a morálna otázka. In: 
Film.sk 5/7 – 8, 16 – 17. (Citované z Palúch 2017, 51).
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risticky spracoval Jan  Novák. Ide o prvý slovenský hraný film, ktorý ma-
puje históriu vojnovej Slovenskej republiky výlučne z pohľadu mladého 
židovského hrdinu. Venuje sa „malým dejinám“ rodiny Friedmannovcov 
z Bánoviec nad Bebravou, ktorých súčasťou boli židovské obrady i tradí-
cie. Zároveň je exkurziou do „veľkých dejín“ Slovenskej republiky, ktorých 
súčasťou je portrétovanie osudu bánovského farára Jozefa Tisa, ktorý sa 
stane prezidentom prvej Slovenskej republiky. Práve scény s Tisom pat-
ria medzi ojedinelé scény, ktoré nie sú bezprostredne späté s príbehom 
Martina Friedmanna (fyzicky sa obaja stretnú len raz). Politika vojnovej 
Slovenskej republiky však výrazne ovplyvní jeho osud, podobne ako aj 
osudy jeho rodiny a celej židovskej komunity. Vo filme navštívime s hrdi-
nom zberný židovský tábor v Seredi, kam talentovaný futbalista Martin 
nastúpi dobrovoľne, ale aj pľúcne sanatórium či kláštor. Napokon sa do-
spievajúci hrdina pridá k partizánskemu oddielu vedenému sovietskym 
veliteľom. Kým židovská komunita je vo filme vykreslená ako sympatická 
a súdržná, nežidovskí hrdinovia (predovšetkým Slováci) sú portrétovaní 
zväčša v negatívnom svetle, často ako hrubí antisemiti. Jedným z mála 
nežidovských kladných hrdinov filmu je postava predstaveného kláštora, 
ktorý ukrýva a bráni židovských mentálne postihnutých chovancov pred 
antisemitskými útokmi dedinčanov. Negatívnymi hrdinami filmu nie sú 
len Jozef  Tiso a prívrženci ľudáckej vlády prvej Slovenskej republiky. Film 
otvára aj tabuizovanú tému akou je otvorený antisemitizmus mnohých 
sovietskych i slovenských partizánov. Koprodukčný film Slovenska, Českej 
republiky a USA je asi najotvorenejšou hranou štúdiou antisemitizmu na 
Slovensku a za svoju nekompromisnosť vďačí aj zainteresovanosti zahra-
ničných tvorcov – jeho režisér i scenárista pochádzajú z Čiech. Hoci skladá 
hold predovšetkým predstaviteľom židovskej komunity (podobne ako Ob-
chod na korze), je poučným mementom pre celú slovenskú spoločnosť. 

Tematikou holokaustu a antisemitizmu sa zaoberá aj film režisé-
ra Martina Šulíka Tlmočník z roku 2018. Koprodukčná slovensko-česko-
-rakúska snímka, ktorá vznikla podľa scenára Mareka Leščáka a Marti-
na Šulíka, reflektuje masové vyhladzovanie Židov na Slovensku formou 
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spomienok a konfrontácie potomkov páchateľov i obetí s vyše sedem-
desiatročným odstupom. Hrdinami Tlmočníka sú asketický slovenský tl-
močník židovského pôvodu Ali Ungár a rakúsky bonviván Georg – syn 
nacistického úradníka, ktorý dal zavraždiť Aliho rodičov. Vďaka spoločnej 
púti po Slovensku, kde starší hrdinovia hľadajú svedkov krutých udalos-
tí, majú títo potomkovia niekdajších nepriateľov možnosť spoznať jeden 
druhého a získať si vzájomný rešpekt a pochopenie. Melodramatický film 
Tlmočník, využívajúci prvky žánru roadmovie, je evidentne ovplyvnený oce-
ňovanou drámou Ida poľského režiséra Pawła Pawlikovského z roku 2013. 
Aj v Šulíkovom filme je putovanie dvoch antagonistických postáv nielen ich 
osobnou terapiou, no zároveň snahou odkryť aj celospoločenské dôsled-
ky antisemitizmu a štátom organizovaného násilia. Hoci aktérmi hranej 
snímky sú fiktívne postavy, film je inšpirovaný represáliami nemeckých (i 
rakúskych) fašistov na strednom Slovensku po potlačení Slovenského ná-
rodného povstania na prelome jesene a zimy roku 1944.

Režisér Martin  Šulík sa vyjadril, že príbeh o priateľstve dvoch star-
ších mužov natočil, aby predovšetkým mladým divákom pripomenul 
krutosti druhej svetovej vojny. Motivovala ho k tomu zvýšená aktivita 
neonacistických skupín v strednej Európe v posledných rokoch (Roháč-
ková 2018). Vo filme Tlmočník sa sprítomňovanie hrôz druhej svetovej 
vojny realizuje aj ich analógiou k aktuálnej imperiálnej agresii Ruska na 
území súčasnej Ukrajiny.

Aj ostatný slovenský film s témou holokaustu natočený v tomto ti-
sícročí vychádza z reálnych udalostí. Film Správa (2020) režiséra Petra 
Bebjaka je nakrútený podľa biografickej knihy Alfréda Wetzlera Čo  Dante 
nevidel a stvárňuje príbeh dvoch mladých slovenských Židov Alfréda We-
tzlera a Rudolfa Vrbu. Koprodukčná slovensko-česko-nemecká snímka 
sa podobne ako Nedodržaný sľub usiluje o vykreslenie autentickej atmo-
sféry, čomu napomáha aj medzinárodné herecké obsadenie42. Film podľa 

42  Vo filme účinkujú herci z Česka, Poľska aj Nemecka i Brit John  Hannah. 
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scenára Jozefa Paštéku, Tomáša Bombíka a Petra Bebjaka kladie záro-
veň dôraz na priblíženie subjektívnej skúsenosti ústredných hrdinov.

V súvislosti s filmovými dielami s tematikou antisemitizmu, ktoré 
vznikli v posledných dekádach podľa reálnych udalostí, je potrebné ešte 
zmieniť filmovú trilógiu slovenského režiséra Mateja Mináča venovanú 
výnimočnému činu „britského Schindlera“ Nicholasa Wintona, ktorému 
sa v roku 1939 podarilo evakuovať 669 židovských detí z Čiech a Sloven-
ska do Británie. Túto trilógiu tvorí český hraný film (s minoritnou sloven-
skou a poľskou účasťou) scenáristu Jiřího Hubača Všichni moji blízcí (1999), 
medzinárodne oceňovaný česko-slovenský dokumentárny film Nicholas 
G.  Winton – Sila ľudskosti (2002) a dokudráma Nickyho rodina (2011).

 Problematika holokaustu a vojnového antisemitizmu sa v hra-
nom filme prvýkrát objavila v roku 1940 v britskom filme Carola Reeda 
Night Train to Munich a v americkom filme Franka Borzageho The Mortal 
Storm. Od tej doby vznikli desiatky filmov s touto problematikou, predo-
všetkým v európskych krajinách najviac postihnutými holokaustom (v 
Poľsku, Československu, Nemecku, Francúzsku, Taliansku, Británii...), ale 
i v Izraeli a USA. Kým krátko po vojne dominovali medzi hranými filma-
mi o perzekúcii židovského obyvateľstva diela postavené na fiktívnych 
zápletkách a fiktívnych hrdinoch, v súčasnosti sa čoraz frekventovanej-
šie stretávame so snímkami snažiacimi sa zachytiť konkrétne historické 
udalosti a skutočných hrdinov. Tento trend reprezentujú napríklad oce-
ňované historické filmy Andrzeja Wajdu Korczak (1990), Stevena Spiel-
berga Schindlerov zoznam (1993), Romana Polanského Pianista (2002) či 
Agnieszky  Holland V tme (2011). Biografické diela majú potenciál suges-
tívnejšie pôsobiť na diváka, keďže sú psychologicky i historicky presved-
čivejšie, divák je v nich nútený akceptovať násilie a neľudské konanie nie 
ako formu úniku z reality, ale ako produkt reálnych ľudí a ich presvedčenia. 
Sugestívnosť takýchto historických diel umocňuje aj fakt, že sprítomňujú 
a vyzdvihujú činy reálnych ľudí, ktorí už zvyčajne nie sú medzi nami. 
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Na Slovensku vznikli najvýznamnejšie diela s témou holokaustu 
v období oslabenej politickej cenzúry v 60. rokoch a potom až koncom 
80. rokov minulého storočia. V šesťdesiatych rokoch tu existovala pre-
dovšetkým snaha filmárov sprostredkovať originálne literárne diela 
s touto problematikou (Boxer a smrť, Námestie svätej Alžbety, Obchod na 
korze). Cez mnohé tieto adaptácie sa tvorcovia pokúsili autenticky vyjad-
riť aj k vlastným vojnovým traumám a s odstupom desaťročí aj vnútorne 
spracovať racionálne i emocionálne ťažko akceptovateľné skúsenos-
ti. V roku 1989 sa objavila krátkodobá snaha ďalšej generácie filmárov 
odkryť svoju minulosť pod nánosmi ďalšej vrstvy ideologických mýtov. 
V deväťdesiatych rokoch však toto úsilie prerušili ekonomické problémy 
slovenského filmu a nástup nových nacionálnych mýtov i politickej repre-
zentácie zhovievavo pristupujúcej k politike prvej Slovenskej republiky. 

Tri hrané snímky o holokauste, ktoré u nás vznikli v tomto tisícročí, 
realizovala už filmárska generácia, ktorá osobne vojnu nezažila. Napriek 
tomu reprezentujú koprodukčné filmy Nedodržaný sľub, Tlmočník a Správa 
sugestívne a globálne komunikatívne diela. Nedodržaný sľub a Správa sú 
diela vychádzajúce zo spomienky preživších obetí protižidovských repre-
sií, odhaľovanie spomienok na vojnové zločiny a ich aktuálna reflexia sú-
časníkmi sú ústrednou témou filmu Tlmočník. Jednou z motivácií dnešných 
filmárov približovať ťaživé historické i emocionálne skúsenosti vojnovej 
generácie je snaha rehabilitovať a uctiť si obete fašizmu i politiky vojnovej 
Slovenskej republiky. A azda ešte výraznejšou motiváciou je aktuálna po-
litická a spoločenská situácia (nielen) na Slovensku, v ktorej opäť ožívajú 
extrémistické názory ospravedlňujúce segregačné ideológie. Približovanie 
osudov obetí antisemitskej politiky je v súčasnosti využívaný ako mimo-
riadne efektívny spôsob búrania nacionálnych a xenofóbnych mýtov.
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Filmy z prostredia zajateckých táborov, resp. tzv. „lágrové filmy“, 
sa stali v priebehu 20. storočia globálne rozšíreným subžánrom 
vojnových filmov. Tento subžáner reflektuje osudy zajatcov i väz-

niteľov v zajateckých a koncentračných táboroch v rôznych vojnových 
konfliktoch, predovšetkým počas 1. a 2. svetovej vojny. Najvýznamnej-
ším medzivojnovým lágrovým filmom sa stala francúzska pacifisticky 
ladená vojnová dráma Veľká ilúzia režiséra Jeana Renoira z roku 1937, 
odohrávajúca sa v nemeckom zajateckom tábore. Po roku 1945 tento 
žáner globálne preslávili predovšetkým snímky anglosaskej kinemato-
grafie zasadené do zajateckých táborov 2. svetovej vojny – Stalag 17 
(USA, 1953) režiséra Billyho Wildera z prostredia nemeckého zajatecké-
ho tábora, Most cez rieku Kwai režiséra Davida Leana (Veľká Británia/USA, 
1957) z prostredia japonského zajateckého tábora, či film Lovec jeleňov 
Michaela Cimina (USA, 1978), ktorý sa sčasti odohráva v zajateckom tá-
bore vo Vietname.

Medzi významnými snímkami anglosaskej produkcie nájdeme aj 
diela z prostredia nacistických vyhladzovacích táborov na území dnešné-
ho Poľska tematizujúce holokaust – napr. Sofiina voľba (1982), Triumph 
of the Spirit (1989) či Schindlerov zoznam (1993). Faktom však je, že fil-
mové diela z prostredia nacistických koncentračných táborov sa oveľa 
častejšie objavujú v stredoeurópskom regióne. Intenzívne reflektované 
boli zverstvá fašizmu prítomné v povojnovej poľskej kinematografii. Za 
prvý zrelý poľský povojnový film považuje Jerzy  Plazewski (2005, 250) 
drámu Osvienčim (orig. Ostatni etap, 1948), ktorý bol spomienkou na 

Fenomén lágrových filmov 
v stredoeurópskom kontexte
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milióny obetí osvienčimského koncentračného tábora. Jeho režisérka 
Wanda  Jakubovská si ešte ako väzenkyňa tohto tábora predsavzala, 
že ak prežije, jej prvým filmom bude svedectvo o zločine vymykajúcom 
sa ľudským predstavám. Tradíciu poľských lágrových filmov budovali aj 
takí tvorcovia ako Andrzej  Wajda (filmami Krajina po bitke, Korczak), An-
drzej  Munk (filmami Eroica, Pasažierka), či svetoznámy režisér poľského 
pôvodu Roman  Polanski, ktorý v roku 2001 natočil globálne oceňovanú 
drámu Pianista. 

V Čechách už v roku 1948 vznikol sugestívny lágrový film Daleká ces-
ta režiséra Alfréda Radoka. Svojimi expresívnymi obrazmi z terezínskeho 
geta bol pre komunistický režim tak neprijateľný, že sa najprv uvádzal len 
vo vidieckych kinách a neskôr bol vyradený z distribúcie. Najpriaznivejšie 
obdobie pre žáner lágrového filmu v Československu nastalo v 60. rokoch 
minulého storočia, aj vplyvom oslabenia mediálnej cenzúry a zmiernenia 
antisionistického postoja v rámci komunistickej vládnej politiky po roku 
1948. Lágrové československé snímky v tomto období frekventova-
ne čerpali zo skúseností zajatcov fašistických koncentračných táborov, 
resp. ich blízkych. Režisér a spoluautor scenára Daleké cesty Alfréd  Ra-
dok mal židovský pôvod a od septembra 1944 do januára 1945 bol za-
jatcom internačného tábora v Klettendorfu pri Vroclave. Film režiséra 
Vojtěcha Jasného Přežil jsem svou smrt z roku 1960 vznikol podľa scenára 
Milana Jariša, niekdajšieho väzňa koncentračného tábora Mauthausen. 
V roku 1962 zrealizoval Zbyněk  Brynych film Transport z ráje podľa kni-
hy Arnošta Lustiga, ktorý bol kvôli svojmu židovskému pôvodu väznený 
v táboroch v Terezíne, Osvienčime a Buchenwalde. Na Slovensku vznikol 
v tomto období pozoruhodný lágrový film Boxer a smrť z roku 1962 re-
žiséra Petra Solana. Ten vznikol podľa poviedky Józefa Hena, poľského 
Žida, ktorého otec zahynul v koncentračnom tábore Buchenwald.
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Stredoeurópske lágrové filmy v 21. storočí

V roku 1993 vznikol jeden zo zásadných a globálne oceňovaných lág-
rových filmov s tematikou holokaustu – film režiséra Stevena Spielberga 
Schindlerov zoznam, ktorý bol inšpirovaný reálnymi udalosťami počas 2. 
svetovej vojny v strednej Európe. Táto historická dráma prinášajúca kom-
plexný pohľad na strojcov i obete holokaustu narušila vtedy rozšírený skep-
tický pohľad kritikov a tvorcov na divácku atraktívnosť filmov z prostredia 
fašistických koncentračných táborov43. Paradoxne v dobe vzniku tohto 
amerického filmu, v deväťdesiatych rokoch minulého storočia, sa zo stre-
doeurópskych snímok téma holokaustu takmer vytratila. Príčinou bola 
transformácia stredoeurópskej kinematografie po páde komunistického 
režimu v roku 1989, ktorá priniesla nielen ekonomické problémy, ale aj 
zmenu tematickej orientácie a väčší príklon k divácky atraktívnym dielam. 
Diela s problematikou holokaustu sa v strednej Európe (predovšetkým na 
Slovensku a v Poľsku) vytratili aj kvôli nárastu nacionalizmu a implicitného 
antisemitizmu v strednej Európe ( Timko 2021, 141).

Nezanedbateľným problémom lágrových filmov je aj ich produkčná 
a finančná náročnosť, preto v našom regióne v tomto tisícročí vznikajú 
takéto diela zvyčajne vďaka medzinárodným koprodukciám a grantom. 
V roku 2009 vznikol v slovensko-česko-americkej koprodukcii historický 
film Nedodržaný sľub českého režiséra Jiřího Chlumského podľa spomie-
nok Martina Petráška. Historická dráma približujúca osudy židovského 
mladíka z Bánoviec nad Bebravou počas druhej svetovej vojny sa sčasti 
odohráva aj v zbernom židovskom tábore v Seredi. V roku 2013 mal pre-
miéru česko-slovensko-holandský film Colette (2013) českého režiséra 
Milana Cieslara podľa novely Arnošta Lustiga Colette z Antverp (2001). 

43  Aj samotný režisér S.  Spielberg pochyboval o výraznejšom komerčnom úspechu tohto svojho pripravo-
vaného diela. Film s rozpočtom 22 miliónov dolárov napokon zarobil 322 miliónov dolárov.
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Koprodukčná snímka rozpráva ľúbostný príbeh mladých ľudí v koncen-
tračnom tábore Osvienčim – českého židovského väzňa Viliho Felda (Jiří 
Mádl) a krásnej belgickej Židovky Colette Cohenovej (Clémence Tioly). 
V kontexte tohto žánru pracuje s netradične exponovaným milostným 
motívom, môžeme povedať, že ide o jeden z najmelodramatickejších 
lágrových filmov vôbec (ľúbostný motív je v ňom výraznejší než napríklad 
vo Wajdovej Krajine po bitke). Zároveň ho však môžeme považovať za naj-
menej sugestívne i najmenej autentické filmové spracovanie literárnej 
predlohy Arnošta Lustiga. Ako postrehol semiotik Tibor  Žilka (2015, 108), 
rámec filmu je postavený na posune od literárneho textu k väčšiemu ko-
merčnému dosahu. Kým v novele hrdinka Colette umiera v koncentrač-
nom tábore, vo filme sa Vili a Colette v roku 1973 stretávajú v New Yorku, 
lebo ich deti sa majú brať.44 Snaha tvorcov o vyvolanie diváckych emócii, 
často aj preexponovanými dejovými zvratmi, nebola účinná. Adaptačné 
posuny sú aj podľa Žilku na škodu celému príbehu a kvôli nezmierňujú-
cemu sa tempu deja divákovi nie je umožnené zamyslieť sa nad hrôzami, 
ktoré jednotlivé sekvencie obsahujú (ibid., 109). Filmovej adaptácii, ktorú 
scenáristicky pripravili Arnošt  Lustig, Milan  Cieslar a Ladislava  Chateau, 
sa dá vyčítať pátos, tézovitosť i formalizmus. 

Prelomovým a zásadným lágrovým stredoeurópskym filmovým 
dielom v tomto tisícročí sa stal maďarský film Saulov syn z roku 2015. 
Film režiséra Lászlóa Nemesa, ktorý získal Veľkú cenu na festivale 
v Cannes i Oscara za najlepší cudzojazyčný film, polemizuje so staršími 
lágrovými filmami tematizujúcimi holokaust, ktoré boli zvyčajne oslavou 
nezlomnej ľudskej vôle prežiť. Podľa Nemesa je melodramatický pohľad 
na šoa devalváciou témy: „Nemyslím si, že Auschwitz a vyhladenie európ-
skych Židov bola doménou prežitia. Bola doménou smrti. A spôsobom, akým 
Európa zabila sama seba. Spáchala samovraždu“ (Stuchlý – Schmarc 2016, 
1). Na rozdiel od melodrám, ktoré sa snažili do prostredia masového 
vraždenia zasadiť veľké príbehy o láske či o triumfe života, v Saulovom 

44  Colette vo filme porodí v roku 1945 dieťa, jeho otcom však nie je Vili, ale fašista Weissacker, preto sa 
nechce stretnúť so svojím milencom. Vilimu sa podarí zastreliť Weissackera, čo sa v novele nestane.
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synovi je v centre diania postava, ktorej konanie môže divákovi pripadať 
iracionálne a nepochopiteľné (ibid.). 

Film Lászlóa Nemesa je v príkrom rozpore s panoramatickým 
a kontextuálnym pohľadom na prostredie koncentračného tábora ako 
ho poznáme z filmov staršej generácie režisérov, napr. zo spomínaného 
Spielbergovho Schindlerovho zoznamu. „Táto generácia a generácia prichá-
dzajúca potrebujú vizuálne zažiť koncentračný tábor tu a teraz, pohľadom, 
ktorý sa viaže k jedinej postave,“ vraví  Nemes (ibid.) a ponúka nám dielo 
z perspektívy čiastočne apatického ústredného hrdinu Saula, člena tzv. 
sonderkomanda, pre ktorého je čistenie a vypratávanie plynových komôr 
od stoviek obetí len monotónnou každodennou činnosťou. Saulov syn 
síce opisuje osudy fiktívnej postavy, snaží sa však dodržiavať historic-
kú presnosť a autentickosť. Podľa herca Gézu Röhringa je Nemesov film 
reakciou na americký lágrový film Šedá zóna (2001) režiséra Tima Blake 
Nelsona, v ktorom sú niektorí členovia sonderkommanda zobrazení ako 
negatívni hrdinovia. „Chceli sme sonderkommando očistiť,“ vraví  Röhring, 
ktorý bol vychovávaný v rodine postihnutej holokaustom (Interview 
s Gézou Röhrigem, 2016). 

Film bývalého asistenta legendárneho maďarského režiséra Bélu 
Tarra je natočený dlhšími zábermi (107 minútový film má len 71 strihov) 
a v súčasnosti už netradične zúženom formáte 1,37:1. Predstaviteľ hlav-
ného hrdinu je snímaný z bezprostrednej blízkosti (zvyčajne vo vzdialenosti 
60 cm) s objektívom s nízkou hĺbkou ostrosti. Tento formálny postup nie-
lenže pripútava diváka k ústrednej postave, ale zároveň zahmlieva brutál-
ne výjavy (najmä obete plynových komôr) v jej okolí. Predstaviteľ ústrednej 
postavy Géza  Röhring vysvetľuje režijný zámer takto: „Režisér László pri-
šiel s tým, že všetku tú brutalitu nechá len na okraji. Je taká zahmlená. A týmto 
spôsobom využijeme predstavivosť. A možno i proti vám. Pretože vy tie výjavy 
budete dekódovať, nie ja“ (ibid.). Divácku predstavivosť v prostredí továrne 
na smrť rozvíja aj premyslený zvukový design filmu. 
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Nemesovmu filmu nechýba ani religiózny, resp. spirituálny rozmer. 
Filmový hrdina Saul je Žid, ktorý sa usiluje o pochovanie zabitého dieťaťa 
(nie je jasné, či ide o jeho vlastného syna) v súlade so židovskou tradíciou. 
V kontexte situácie, v ktorej sa Saul nachádza, ide o absurdný nápad, no 
ten sa dá interpretovať ako jeho ľudské, kultúrne i duchovné osvietenie 
– ako snaha poníženého človeka o návrat k humanizmu i k tradíciám. 
Dielo však nekončí očakávaným happyendom – Saulovi sa nepodarí dôs-
tojne pochovať chlapca, jeho útek z tábora je tiež zmarený. Maďarský 
film neponúka divákovi katarziu, núti ho, aby sám, na základe vlastných 
skúseností, zaujal stanovisko k videnému a počutému dielu.

 

Boxerský film Majster – kresťanský výklad holokaustu 
alebo produkt implicitného antisemitizmu?

V roku 2020 vytvoril poľský režisér Maciej  Barczewski podľa vlast-
ného scenára film Majster (orig. Mistrz). Snímka bola inšpirovaná osudmi 
poľského boxerského šampióna Tadeusza „Teddyho“ Pietrzykowského 
(1917 – 1991). Ten sa po začiatku 2. svetovej vojny túžil stať členom 
Poľskej armády vo Francúzsku ako bojový pilot, ale bol zatknutý na území 
Maďarska a deportovaný späť do Poľska. Dňa 14. júna 1940 sa stal  Pie-
trzykowski jedným z 728 Poliakov a 20 poľských Židov, ktorí sa ocitli 
v prvom transporte do koncentračného tábora v Osvienčime. V tomto 
tábore absolvoval 37 boxerských zápasov, prehral iba dvakrát. Pietrzy-
kovského príbeh inšpiroval viacerých spisovateľov, napríklad i poľského 
prozaika Józefa Hena, ktorého poviedka Boxer a smrť sa stala predlohou 
k rovnomennému slovenskému filmu Petra Solana.

Film Majster nadväzuje na tradíciu filmov z prostredia koncentrač-
ných táborov na území Poľska, ktorých ústredným hrdinom je boxer. 
Postava Tadeusza Pietrzykovského má blízko nielen k postave sloven-
ského politického väzňa Jána Komínka zo Solanovho filmu Boxer a smrť 
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(1962), k českému politickému väzňovi Tondovi Majerovi z Jasného filmu 
Přežil jsem svou smrt (1960), ale i ku gréckemu Židovi Salamo Aroucho-
vi – hlavnému hrdinovi amerického filmu Triumf ducha (v orig. Triumph 
of the Spirit, 1989) režiséra Roberta M. Younga45. Všetci títo hrdinovia 
(inšpirovaní zvyčajne reálnymi historickými postavami) stelesňujú výni-
močných, takmer nadprirodzených hrdinov spomedzi más tisícov zotro-
čených zajatcov, ktorí našli odvahu vzdorovať svojmu osudu i v takmer 
bezvýchodiskovej situácii. Režisér  Barczewski, ktorého starí rodičia pre-
žili holokaust, sa o filme vyjadril, že „je to povesť o odvahe, nádeji a sile. 
Predovšetkým odhaľuje neznámu kapitolu poľskej histórie a výnimočného 
človeka, ktorý sa stal pre svojich spoluväzňov symbolom nádeje“ (Kentish 
2020).46

Marcus  Barczewski spracoval Pietrzykovského príbeh ako klasic-
kú lágrovú drámu a zvolil si formálne oveľa konvenčnejší prístup ako 
László Nemes v Saulovom synovi. S výnimkou niekoľkých pasáží v zá-
vere filmu tu nenájdeme zámer sprostredkovať výsostne subjektívny 
pohľad ústredného hrdinu na peklo koncentračného tábora, skôr je tu 
snaha o realistické, ba až naturalistické zobrazenie diania v tábore smrti. 
Majster využíva aj isté melodramatické motívy (napr. vo vzťahu boxera 
a jeho mladého fanúšika a chránenca) s evidentnou snahou o emocio-
nálne zasiahnutie diváka (predovšetkým zobrazením explicitného násilia 
a bolesti). Barcewského film využíva práve tie postupy, voči ktorým sa 
vymedzoval Nemesov Saulov syn. Ústrednou témou Majstra je predo-
všetkým oslava nezlomnej vôle ústredného hrdinu. Pracuje s tradičný-
mi motívmi lágrových filmov. Nájdeme v ňom sadistických nemeckých 
väzenských dozorcov i obetavé poľské sestričky na ošetrovni. Zábery 
zo schátraných interiérov pre chorých a umierajúcich väzňov kontrastujú 
s výjavmi z luxusných obydlí nacistov. 

45  Film podľa scenára Andrzeja Krakowského a Lawrence Heatha je často uvádzaný ako remake filmu Boxer 
a smrť. Jeho scenár vznikol na základe osudov gréckeho boxera židovského pôvodu Salamo Aroucha.

46  V orig.: “It’s a tale of courage, hope, and strength. First of all, it tells an unknown chapter of Polish history and 
of an extraordinary man, who for his fellow inmates became a symbol of hope.”
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„Teddyho“ vidíme v úvode filmu pracovať v kameňolome (podobne 
ako Tonda Majer z Jasného filmu), neskôr pracuje v drevárskej dielni, na-
pokon sa stane aj úspešným aktérom boxerských súbojov pre nemec-
kých väzniteľov. Je aj svedkom likvidácie tiel obetí koncentračného tábo-
ra, medzi ktorých patria predovšetkým poľskí Židia. Židovskí hrdinovia sú 
síce v Majstrovi prítomní – vidíme ich, ako ich vedú ku vchodu do plyno-
vých komôr a počujeme ich zúfalé posledné chvíle – no v rámci filmu sú 
prítomní len ako komparzisti v niekoľkých záberoch. 

Je pravdou, že  Barczewski sa zameriava na nežidovského hrdinu 
v koncentračnom tábore – Pietrzykowský je poľský politický väzeň rov-
nako ako kolektív jeho poľských spoluväzňov. No aj v porovnaní s po-
dobnými filmami o nežidovských politických väzňoch – boxeroch (Boxer 
a smrť, Přežil jsem svou smrt) – je v ňom židovský element výraznejšie re-
dukovaný. Vynára sa oprávnená otázka, či eliminácia židovských postáv 
a motívov vo filme Majster nie je dôsledkom implicitného poľského an-
tisemitizmu, resp. motivovaná obavami z prípadného porušenia zákona 
o holokauste, ktorý bol v Poľsku schválený začiatkom roku 2018. Tento 
zákon zavádzal pokuty a väzenské tresty do výšky troch rokov za ne-
pravdivé obviňovanie poľského národa zo zločinov holokaustu, ktorých 
sa dopustilo nacistické Nemecko.47

S antisemitizmom na území Poľska sa stretol počas natáčania fil-
mový štáb Schindlerovho zoznamu.48 Faktu, že realizovať v tejto krajine 
film s tematikou holokaustu môže byť problematické, si bol vedomý už 
producent boxerskej lágrovej drámy Triumph of the Spirit, ktorá na roz-
diel od Spielbergovho filmu dostala povolenie na natáčanie v reálnych 
prostrediach osvienčimského koncentračného tábora. Arnold  Kopelson 
sa priznal, že jeho ústredný hrdina Salamo  Arouch (hrá ho Willem  Dafoe) 

47  V júni 2018 bol tento zákon zmiernený a zrušili sa trestné postihy za obviňovanie Poliakov zo zločinov 
spáchaných nacistami (TASR 2018).

48  Štáb Schindlerovho zoznamu sa stretol v Krakove s antisemitskými nápismi načmáranými na miestnych 
bilboardoch. S antisemitskými poznámkami sa v krakovskom hoteli Forum stretol i herec Ben  Kingsley 
(Thompsonová 1994). 
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a jeho spoluväzni (všetci Židia zo Solúna v Grécku) neboli v scenári zá-
merne nikdy opísaní ako Židia, pretože chcel, aby bol film „univerzálnym 
príbehom“ ( Baron 2021). V realizovanom diele je však židovský pôvod 
ústredných hrdinov evidentný.

Film Majster sa dá tiež interpretovať ako „univerzálny príbeh“, zá-
roveň však pracuje s tradičnou kresťanskou symbolikou. Pietrzykovské-
ho utrpenie je alúziou na utrpenie a obetovanie sa Ježiša Krista. Po od-
mietnutí boxerského duelu s chlapcom je na noc vyviazaný polonahý na 
drevený pilier s ironickou tabuľkou Majster. Ráno sa rozhodne ľahnúť si 
do čerstvého masového hrobu, no keď v ňom objaví tlejúceho dreveného 
anjela – dielo jeho mladého zabitého priateľa – rozhodne sa pre „zmŕt-
vychvstanie“. Film nám ponúka pozitívne rozuzlenie – Pietrzykowský sa 
dočká konca vojny a stane sa trénerom mladých boxerov. V záverečnom 
zábere sa opäť objaví obhorený drevený anjel – spomienka na obete voj-
ny, ale aj symbol viery, ktorá pomohla hlavnému hrdinovi prežiť. 

Britská kritička Carmen  Paddock (2020) výstižne zhodnotila Barciew-
ského film už v názve svojej recenzie Majster je ponurý, no sentimentálny 
životopisný film. Ďalšia britská publicistka a režisérka Saskia  Baron dodáva, 
že je v ňom zdôraznená katolícka viera, ale tón filmu nie je príliš v súlade 
s evanjeliom, keďže jeho zámerom je zdôrazniť históriu poľského útlaku 
zo strany nacistov a nie akúkoľvek nepríjemnú spoluúčasť na holokauste 
(2021). V rámci témy a žánru je film návratom k melodramatickému po-
hľadu na hrôzy 2. svetovej vojny. Barciewski sa vyhýba akémukoľvek pole-
mickému pohľadu na svojho hrdinu, takže film má bližšie k schematickým 
heroickým vojnovým filmom s nacionálnym a jasne antinemeckým lade-
ním, ktoré sa produkovali nielen v povojnovom východnom bloku v Európe, 
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ale aj v Hollywoode. Barciewského film je umeleckým krokom späť nielen 
v porovnaní s Nemesovým Saulovým synom, ale aj s klasickými poľskými 
polemickými vojnovými snímkami Andrzeja Wajdu (Popol a diamant, Kaná-
ly, Krajina po bitke) či Andrzeja Munka (Eroica, Pasažierka).

Útek z osvienčimského pekla

V roku 2020 vznikol slovensko-česko-nemecký film Správa režisé-
ra Petra Bebjaka. Snímka bola nakrútená podľa autobiografickej knihy 
Alfréda Wetzlera Čo  Dante nevidel opisujúcej úspešný útek dvoch mladých 
slovenských Židov z koncentračného tábora Osvienčim-Brzezinka (tiež 
Auschwitz-Birkenau) v apríli roku 1944. Alfréd  Wetzler a jeho spoločník 
Rudolf  Vrba sa následne stali autormi 32-stranovej správy o genocíde 
v koncentračnom tábore, ktorou chceli vyvinúť medzinárodný tlak na za-
stavenie deportácií. V úvodných titulkoch česko-slovensko-holandského 
filmu Colette, ktorý je Wetzlerovi a Vrbovi venovaný, je ich správa označe-
ná za jeden z najdôležitejších dokumentov 20. storočia.

Román Čo  Dante nevidel vyšiel prvýkrát v roku 1964 pod menom 
Jozef Lánik, čo bolo Wetzlerovo krycie meno po úteku z Osvienčimu. Ro-
mán nám približuje dvojročný autorov pobyt v koncentračnom tábore cez 
postavu slovenského Žida Karola. Začína sa už v apríli 1942, keď je mla-
dý hrdina Karol deportovaný do pracovného tábora. Následne sa v próze 
zoznamujeme s mnohonárodnostnou komunitou väzňov, spoznávame 
denný pracovný režim zajatcov, krutosť a zverstvá dozorcov i následnú 
prípravu a realizáciu úteku Karola a Valéra z Osvienčimu s pomocou ďal-
ších spoluväzňov. Román nám sugestívne sprostredkúva subjektívne po-
city ústredného hrdinu počas pobytu v zajatí a aj dôvody, ktoré ho prinútili 
k mimoriadne riskantnému pokusu o útek. Podľa Zuzany Vargovej (2011, 
73 – 74) autor pred nami otvára jedinečný svet vyhrotenej nenávisti, ka-
menisté cesty nielen svojich protagonistov Karola a Valéra, ale aj ďalších. 
„Otvára stredoeurópske dejiny ako cintorín tisícok vyhasnutých očí, hromady 
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ľudských tiel, ktoré sa museli vzdať svojich kufrov, batôžtekov, balíčkov, a to 
„pozdĺž cesty“, ktorá symbolicky vyjadruje odchod starého sveta, jeho istôt 
a príchodu nového, neistého, zahaleného rúškom tajomstva“ (ibid.). Popredný 
slovenský literárny kritik Alexander  Matuška označil knihu Čo  Dante nevidel 
za najlepší slovenský román vo svojom žánri (In  Wetzler 2009, 257).

Filmová Správa podľa scenára Jozefa Paštéku, Tomáša Bombíka 
a Petra Bebjaka sa začína odvíjať v momente realizácie úteku v apríli 
1944, ktorý nám Wetzlerov román odhaľuje až vo svojej druhej polovi-
ci. V prvej polovici filmu sledujeme dvoch mladých hrdinov ukrývajúcich 
sa niekoľko dní pod drevenými doskami a čakajúcich na moment, kedy 
z nich uniknú. Pomocou vizuálnych spomienok hlavného hrdinu, pisára 
baraku, na udalosti v tábore pred útekom, sa dozvedáme, že má meno 
Alfréd  Wetzler. Film Správa kladie zároveň dôraz na priblíženie subjektív-
neho prežívania situácií ústredným hrdinom počas úteku. Nájdeme v ňom 
istú spriaznenosť s klasickým dielom československej novej vlny režisé-
ra Jana Němca Démanty noci (1964) o úteku dvojice mladíkov z transpor-
tu smrti. Ešte výraznejšie však film Správa odkazuje na maďarský film 
režiséra Lászlóa Nemesa Saulov syn. Koprodukčná snímka režiséra Petra 
Bebjaka sa podobne ako Nemesov film usiluje o vykreslenie autentic-
kej atmosféry, čomu napomáha aj časté snímanie hlavného hrdinu i je-
ho spoluväzňov ručnou kamerou z bezprostrednej blízkosti. Skľučujúcu 
atmosféru vyvoláva farebné ladenie diela do mrazivých odtieňov bielej 
a šedej i pochmúrnych odtieňov hnedej farby. Autenticitu snímky podpo-
ruje aj medzinárodné herecké obsadenie. V úlohách utečencov sa objavia 
slovenskí herci Noel  Czuczor a Peter  Ondrejička, predstaviteľa medziná-
rodného Červeného kríža Warenna stvárnil Škót John  Hannah, v ďalších 
úlohách sa objavia nemeckí, poľskí i českí herci. 

Napriek tomu, že kostrou filmovej adaptácie je najdramatickejší mo-
ment románu Čo  Dante nevidel – útek z koncentračného tábora, vo filme 
Správa sa práve táto ťažisková pasáž javí ako nedostatočne vymotivo-
vaná. V románe bol riskantný útek dvoch hrdinov dôsledkom množstva 
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neuveriteľnej krutosti, s ktorou sa stretli vo väzenskom pekle a o kto-
rom následne chceli podať svedectvo celému civilizovanému svetu. Dielo 
Alfréda Wetzlera nás od prvých strán dôverne oboznamuje s postojom 
i motiváciami ústredného hrdinu i jeho spoluväzňov, ktorí sú dlhodobo 
konfrontovaní s ťažko pochopiteľným násilím v prostredí väzenského 
pekla. Vo filme Správa je minulosť hrdinu Alfréda vykreslená iba skratko-
vito cez pár flashbackov z počiatkov jeho pobytu v Osvienčime. Bebjakov 
film nám neponúka priestor pre výraznejšie vykreslenie vzťahov medzi 
spoluväzňami, tých vnímame ako kolektívneho hrdinu, ktorý čelí trestu 
nemeckých väzniteľov za útek Wetzlera a Vrbu z tábora. Domáci kritici, 
predovšetkým znalí literárnej predlohy, mali z filmovej adaptácie rozpa-
čitý pocit. Eva  Čobejová píše o tom, že ide o ďalší film o ukrutnostiach 
koncentráku, hoci od neho čakala viac: „Pritom sme čakali najmä film o od-
vážnom úteku, ktorého cieľom bolo zachrániť ďalších ľudí pred transportom. 
A o tom, ako dvaja ľudia podstúpili veľké riziko aj utrpenie, aby priniesli sve-
dectvo, ale stretli sa skôr so súcitom ako s odhodlaním konať. Dokonca zistili, 
že pre mnohých bolo pohodlnejšie nepoznať celú pravdu“ ( Čobejová 2021). 

Kým vo filme Saulov syn necháva László  Nemes zobrazenie desi-
vých činov v tábore smrti často na predstavivosť diváka, Peter  Bebjak 
sa v Správe nevyhýba frekventovanému zobrazeniu explicitného násilia. 
Často sa vo filme stretávame s výjavmi, ktoré sú nám známe z iných lág-
rových filmov (napr. vraždy a týranie väzňov zoradených pred bezcitnými 
strážcami tábora, ponižujúca vstupná prehliadka nahých väzňov, hroma-
dy nahých vychudnutých mŕtvol, atď.). Je evidentné, že týmito krutými 
scénami chceli tvorcovia podporiť opodstatnenosť a výnimočnosť úteku 
i správy Wetzlera a Vrbu, napriek tomu má divák istý problém stotožniť 
sa s týmito filmovými hrdinami, keďže je v nich nevýrazne a málo originál-
ne exponovaná ich osobná skúsenosť, ktorú zažili pred útekom z koncen-
tračného tábora. Alfréda Wetzlera nám film predstavuje ako symbolickú 
obeť už v prvom zábere, kde je v snovej scéne obesený na bráne koncen-
tračného tábora. Priblížiť jeho ľudský postoj i posolstvo, ktoré nájdeme 
v románe Čo  Dante nevidel, sa filmu až tak presvedčivo nepodarilo. 
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Filmová adaptácia románu Alfréda Wetzlera sa dostala k divákom 
z mnohých krajín. Koprodukčné dielo malo premiéru v USA 27. januára 
2021 pod názvom The Auschwitz Report, v slovenských kinách bol kvôli 
pandémii koronavírusu uvedený až 23. 9. 2021. Okrem Čiech a Sloven-
ska bol uvedený napríklad aj vo Veľkej Británii, Francúzsku, Nemecku či 
v Japonsku. Tvorcovia filmu Správa neskrývali už pred premiérou snahu 
osloviť predovšetkým mladé publikum a tomuto cieľu podriadili dyna-
miku rozprávania i vizuálnu stránku filmu. Bebjakov film mal ambície 
nadviazať na globálny úspech (česko)slovenských protivojnových a hu-
manistických filmov postavených na silných príbehoch a sugestívnom 
spracovaní, akými boli diela Boxer a smrť  či Obchod na korze. 

Ústredné posolstvo filmu je evidentné a zrozumiteľné pre ľudí z rôz-
nych kútov sveta. Počas záverečných titulkov filmu Správa začujeme sériu 
nenávistných prejavov viacerých súčasných svetových politikov nielen voči 
Židom, ale aj voči Rómom, migrantom či homosexuálom. Ide o jasne čita-
teľný odkaz tvorcov, že naša súčasnosť nie je až tak vzdialená a odlišná od 
obdobia, ktoré opísal vo svojom románe Čo  Dante nevidel Alfréd  Wetzler. 

Tri najvýraznejšie analyzované filmy v tejto kapitole reprezentujú aj 
tri rôzne autorské prístupy k pohľadu na holokaust a odkaz 2. svetovej 
vojny. Maďarský Saulov syn je ukážkou filmu, ktorý odmieta melodrama-
tický výklad holokaustu, prítomný v mnohých lágrových drámach z 2. po-
lovice 20. storočia. Tieto sa zameriavajú na vyzdvihovanie hrdinov, ktorí 
dokázali vďaka svojej húževnatosti prežiť. Film Lászlóa Nemesa sa snaží 
divákom priblížiť predovšetkým zvrátenosť a absurdnosť holokaustu cez 
čo najintímnejšiu subjektívnu skúsenosť hlavného hrdinu, ktorého snaha 
o ľudský čin sa končí tragicky. Tvorcovia Saulovho syna neponúkajú jasný 
kľúč k čítaniu filmu, jeho interpretáciu nechávajú na diváka. 

Poľský film Majster využíva tradičné melodramatické postupy zná-
me z predchádzajúcich generácií vojnových filmov. Nadväzuje na tradíciu 
boxerských lágrových filmov o nezlomnej vôli (ne)obyčajného väzňa k ži-
votu, spravodlivosti, dôstojnosti a k slobode. Film sa zameriava na zo-
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brazenie utrpenia poľských väzňov v koncentračných táboroch riadených 
Nemcami. Pracuje s jasne čitateľnou kresťanskou symbolikou, samotný 
osud jeho hrdinu je alúziou na osud Ježiša Krista. Snímka končí happyen-
dom a ponúka divákom odkaz, že k prežitiu jeho hrdinu bola dôležitá vie-
ra. V kontexte známych filmov z koncentračných táborov v Majstrovi pre-
kvapí netradične výrazná redukcia židovských hrdinov na úroveň takmer 
zanedbateľných štatistov. Podľa niektorých zahraničných kritikov ide 
o necitlivý prístup k židovským obetiam koncentračných táborov. 

Slovenský film Správa stojí formálne i ideovo niekde na pomedzí 
oboch filmov. Po formálnej stránke býva často prirovnávaný k maďar-
skému filmu Lászlóa Nemesa kvôli ponurému vizuálu i dynamickému za-
chyteniu úteku dvoch židovských väzňov z osvienčimského tábora. Film 
Správa však nemá hĺbku, sugestívnosť i radikálnosť Nemesovho filmu. 
S poľským filmom Majster ho spája konvenčnejší pohľad na každodenný 
život v koncentračnom tábore i snaha zasiahnuť diváka zobrazením ex-
plicitného násilia. Po dramaturgickej stránke je Správa najmenej zvládnu-
tým filmom z analyzovanej trojice, chýba mu výraznejšie vnútorné napä-
tie i čitateľnejšia motivácia hlavných hrdinov. Hoci hrdinovia Správy pobyt 
v koncentračnom tábore prežijú, na rozdiel od Majstra sa jeho záver nedá 
interpretovať ako jasný happyend. Film je poctou obetiam druhej sve-
tovej vojny i reálnym hrdinom Wetzlerovi a Vrbovi, no zároveň ponúka 
divákom evidentný odkaz, že doba násilia a nenávisti sa neskončila. 
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Central European history is marked not only by multicultural dia-
logue, but also by the formation of various prejudices and manifesta-
tions of intolerance. Among them, we could also include antisemitism, 
which can be seen in generalization and with some simplification as an 
irrational hateful attitude towards the Jewish ethnicity, its culture and 
religion. Antisemitism has various heterogeneous forms, manifesta-
tions, layers, and intensity. Its essence, manifestations, causes, and 
historical connections were the subject of many monographs, includ-
ing encyclopaedic ones, many specialized anthologies, and magazines, 
which are the result of the work of important academic and non-aca-
demic teams. The submitted monograph, which is part of the scientific 
project VEGA Antisemitic Ethnic Stereotypes in the Media and Literature of 
the V4 Countries, wants to enrich this discourse and reflect the phenom-
enon of antisemitism in the context of Central European literature and 
cinematography.

In the past, several scientific events and papers were devoted to 
the issue of antisemitism at the Institute of Central European Languages   
and Cultures (ÚSJK), the Faculty of Central European Studies, Constan-
tine the Philosopher University in Nitra. Several studies in conference 
proceedings dealt with this topic: Židovský fenomén v stredoeurópskom 
kontexte  ([The Jewish Phenomenon in the Central European context], 
2016) and Imagológia ako výskum obrazu kultúry/K reflexii etnických 
stereotypov krajín V4 ([Imagology as Research of the Cultural Image/
Reflection of Ethnic Stereotypes of the V4 Countries], 2018). Several 
employees of the ÚSJK also reflected on the issue of antisemitism in 

Summary
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separate monographic works, e.g., Antisemitismus v české literatuře 19. 
a 20. století ([Antisemitism in Czech Literature of the 19th and 20th Cen-
turies], Alexej  Mikulášek, 2000), Židovský fenomén v stredoeurópskych 
súvislostiach ([The Jewish Phenomenon in Central European Contexts], 
Zuzana  Vargová, 2011), Židovské tradície v Galante a okolí ([Jewish Tradi-
tions in Galanta and Surroundings], Magdaléna Hrbáček, 2015), Sloven-
ské židovstvo v tvorbe Antona Baláža ([Slovak Jewry in the Work of Anton 
Baláž], Monika  Adamická, 2019) and Židovská minorita na území Zemplína 
([Jewish Minority in the Region of Zemplín], Sylvia Hrešková, 2021).

The monograph Antisemitizmus v literatúre a filme krajín V4 
(Interpretačné sondy) [Antisemitism in the Literature and Film of the V4 
Countries (Interpretation Probes)], in addition to an introductory brief 
explanation of the fundamental theories of antisemitism, offers us three 
dominant research areas. The first of them deals with the historical 
roots, forms, and stratification of antisemitism in Czech literature. The 
analyses in it are focused on four layers of anti-Semitic symptomatic 
texts, that is, on the layer of lexical-stylistic, semiotic-iconographic, epic-
narrative and conceptually argumentative representation. The analysed 
literary and media communications are categorized into intentional and 
unintentional, systematic, and unsystematic. This chapter also attempts 
to define explicit and non-explicit anti-Jewish production.

The second thematic area of   the publication is an approach to the 
Jewish issue in the work of the Slovak novelist and publicist Anton Baláž. 
In his works of fiction (in the novel The Krajina zabudnutia [The Land of 
Forgetting] and the short stories Trhlina [The Rift] and Šimon Pútnik [ Si-
mon the Pilgrim]), Baláž created different types of characters of Jewish 
and non-Jewish origin, which are united by one distinctive feature – com-
ing to terms with the past, whether from the perspective and experience 
of the persecuted Jewish minority during the World War II., or from the 
position of non-Jewish observers of these historical events, who in the 
post-war period are haunted by remorse for their inaction in connection 
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with the transports of Jews to German death camps. The author often 
portrays his characters in the most tragic positions, tortured by the bur-
den of personal experiences and own survival, unable to bear the weight 
of their existence after the horrors they had experienced.

The third thematic area of   this publication is the mapping of the 
evolution of Slovak films dealing with the themes of the Holocaust and 
the persecution of the Jewish minority in the 20th century. Although the 
chapter presents a wide range of relevant feature films (and marginally 
also documentary films), the focus of analysed works is feature films 
by Slovak filmmakers in which the issue of the Holocaust is a signifi-
cant theme – Organ (1964), St. Elizabeth Square (orig. Námestie svätej 
Alžbety, 1965), The Shop on Main Street (orig. Obchod na korze, 1965), 
Broken Promise (orig. Nedodržaný sľub, 2009) and The Auschwitz Report 
(orig. Správa, 2020). The last-mentioned feature film by Peter  Bebjak 
is also analysed in the context of contemporary Central European films 
depicting the environment of concentration camps, Colette (2013), Son 
of Saul (orig. Saul fia, 2015) and The Champion (orig. Mistrz, 2020). The 
work tries to find the sources of inspiration for these films, examines 
the shifts between their final form and literary pretexts and also reflects 
on their place in the context of global cinematography. The final chapter 
of the monograph also deals with the reasons for the absence of works 
with this theme in certain periods of Slovak post-war history.

Narrative structures of two types are analysed in the monograph. 
On the one hand, antisemitic communiqués, i.e., intentionally, or unin-
tentionally antisemitic, anti-Jewish texts, on the other hand, an artistic 
reflection of the anti-Jewish attitude and its consequences. We believe 
that the research of both types of “texts” can be functionally comple-
mentary.

The presented publication examining antisemitism and approach-
ing the themes of the Holocaust and racial persecution in Central Euro-
pean literature and film should be another contribution to the rich cur-
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rent art history discourse. The growing trend of extremism and racial 
intolerance not only in Central Europe, but also on a global scale, results 
in the fact that the issue of antisemitism, the Holocaust and the perse-
cution of Jews is still alive in artistic and scientific work.
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